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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatefa:
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS
Legal, s.ro., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni: N. K.,

G XXXXXXXX, K. Z. XXX, XXX XX P. K., o zaplatenie 2.589,94 Eur s prisl. takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.589,94 Eur, kapitalizovany denny urok z
omesSkania do zosplatnenia vo vyske 0,25 Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vyske 659,19 Eur, Urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 2.571,75
Eur od 15.02.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 155,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 261,74 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v mesacnych 50,00-eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred navrhovatelovi po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporkyiu na zaplatenie sumy 2.589,94 Eur s prisl.,
ktora vyplyva zo zmluvy, ktora dfia 24.11.2008 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou a ide o Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut dohodnuty uver vo vyske
1.715,40 Eur. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté aroky. Odporkyria vSak
nedodrzala platobnu disciplinu, porusila iverové podmienky, preto ju navrhovatel vyzval dfia 26.02.2010
na uhradu diZznej sumy 2.590,19 Eur a ku diiu podania navrhu predstavuje dlh odporkyne Zalovanu sumu.

Sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom &. 6C/64/2013 zo dia 07.05.2013, ktorym zaviazal odporkyfu na
zaplatenie Zalovanej sumy a povolil jej priznanu sumu splacat v mesaénych 20,00-eurovych splatkach
splatnych vzdy do 25-teho dfa v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a to v €asti, v ktorej sud rozhodol o splatnosti a
povolil odporkyni splacat’ priznani sumu v mesaénych 20,00-eurovych splatkach. Ziadal v tejto Gasti
rozsudok okresného sudu zmenit a odporkyni ulozZit’ povinnost’ zaplatit’ diznd sumu bud' v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne po preukazani nepriaznivej finanénej a socialnej situacie v
lehote do 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim €. 12C0/320/2013 zo dfia 05.03.2015 zruSil rozsudok
okresného sudu v ¢asti, v ktorej uril, Ze pefiazné plnenie a trovy konania je odporkyra povinna zaplatit
navrhovatelovi v mesaCnych 20,00-eurovych splatkach a vec bola vratena tunajSiemu sudu v tomto
rozsahu na dalSie konanie.



V &asti, v ktorej okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' Zalovanu sumu s prisl. a trovami konania
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze v tejto Easti nebol odvolanim napadnuty.

V predmetnom uzneseni uloZil krajsky sud tunajSiemu sudu oddvodnit, z akych konkrétnych dékazov
sud vychadzal, ked povolil odporkyni plnenie v splatkach, poukazat' na tieto dokazy a tieZ odévodnit,
akymi ivahami sa okresny sud pri rozhodovani riadil.

Sud vo veci doplnil dokazovanie zistovanim osobnych a majetkovych pomerov odporkyne. Zo spravy
UPSVaR v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze odporkyfia je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie
dlhodobo, naposledy od 17.10.2012 a tato evidencia trva doteraz. Zo spravy Obce Rimavska Bana
vyplyva, Ze odporkyna sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, udajne Zije u pribuznych
vo Vrbovciach. Zo spravy Okresného uradu, katastralneho odboru v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze
odporkyria v okrese Rimavska Sobota nevlastni Ziadne nehnutefnosti. Zo spravy Okresného riaditeflstva
PZ v Rimavskej Sobote, Okresného dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze odporkyna je vlastni¢kou
starSieho osobného motorového vozidla Opel Astra, ev. €. P. XXXBL, na ktoré su vedené exekutorské
blokacie od roku 2010. Z potvrdenia posledného zamestnavatela odporkyne - TESCO STORES SR, a.s.
Bratislava vyplyva, Ze odporkyna bola u nich zamestnana od maja 2015 do oktébra 2015 s priemernym
mesacnym prijmom za toto obdobie vo vySke 49,63 Eur.

Z posledného vyjadrenia odporkyne vyplyva, Ze t. €. je nezamestnand, priznand sumu splaca od
rozhodnutia sudu navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 20,00 Eur.

Sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, pretoZe zastupca navrhovatela ziadal
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinit a taktiezZ aj odporkyfia, ktora uviedla, Ze sa bude zdrziavat
v ¢ase konania pojednavania v zahrani¢i. Sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. preto pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vo veci doplnil dokazovanie hore uvedenymi spravami, pri¢om zistil, Ze odporkynia je nezamestnana,
je nemajetna, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, len osobné motorové vozidlo vyrobené v roku 2009,
na ktoré je vedené viacej exekutorskych blokacii. Vzhfadom na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/320/2013 zo dria 05.03.2015 sud zvazil vysSku priznaného
plnenia, platobnu schopnost odporkyne a prihliadol na jej osobné a majetkové pomery a vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze sa jedna o vysoku sumu priznaného plnenia, rozhodol tak, Ze odporkyni povolil priznanu
sumu splacat v mesacnych 50,00-eurovych splatkach splatnych vzdy do 25-teho dfia v mesiaci. Pokial
navrhovatel v podanom odvolani Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie Zzalovanej sumy v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne v lehote do 3 rokov, sud vzhfadom na socialne pomery
odporkyne a jej finanénu situaciu, ktoré su nepriaznivé, nemohol rozhodnut’ v zmysle takéhoto navrhu
navrhovatela. Povolil teda splacat’ odporkyni zalovanému sudu v mesacnych 50,00-eurovych splatkach
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie len v €asti, v ktorej sud urcil, Ze pefiazné plnenie a
trovy konania je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi v splatkach v lehote 15 dni odo dfia jeho
doru€enia na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach,
pricom v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



