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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci navrhovatelky: C. F., nar. XX. L. XXXX, bytom V., F. XX, zastiupene;j
advokatom: Mgr. Patrik Gaal, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, proti odporcom: 1/ E. F., nar. XX.
R. XXXX, bytom H. L., W. U. XXXX/X a 2/ K.I.S. Invest, s. r. 0., Komarno, Okruzna cesta 56, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo
17. augusta 2015 €. k. 12C/400/2015-112 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia zastavil konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia o uloZeni povinnosti odporcovi 2/ a tretej osobe Bratislavska drazobna a.s.,
Bratislava, Mostova 2, ICO: 47 701 056, nenakladat s pravami vyplyvajacimi zo zmluvy o zaloznom prave
k nehnutelnosti zo 16. jula 2014, uzavretej medzi odporcom 2/ ako zaloZnym veritefom a navrhovatelkou
a jej sestrou ako zaloZcami, vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX k. u. H. L. a to
rodinnému domu s.&. XXXX, autogarazi s.¢. XXXX a pozemkom parc. & 700/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 301 m2, parc. €. 700/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m a parc. €. 701
zdhrady o vymere 397 m2, ako aj uloZeni povinnosti odporcovi 2/ a uvedenej tretej osobe zdrzat sa
vykonu zéloZného prava k tymto nehnutelnostiam a to dobrovolnou drazbou, drazbou exekutora podla
Exeku€ného poriadku alebo Obc&ianskeho sudneho poriadku, alebo ich priamym predajom. Rozhodnutie
odbovodnil ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni). Vecne zddvodnil prekazkou litispendencie (iného zaCatého konania),
predstavujucej taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto muselo byt konanie
zastavené. Navrhovatelka podala dva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia v rovnakom zneni,
jeden samostatne a druhy v paralelne prebiehajucom konani (o podanej Zalobe o neplatnost zmluvy o
z&loZznom prave k nehnutelnostiam zo diia 16.7.2014, v ktorom konani bol podany rovnaky navrh na
nariadenie predbezného opatrenia). Samostatny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
navrhovatelkou pred zacatim konania o neplatnost zmluvy o Uvere zo 16. jula 2014 uzavretej medzi
odporcom 2/ ako veritefom a odporkyriou 1/ ako dlznikom.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie navrhovatelka s navrhom na jeho zruSenie, alternativne
na jeho zmenu vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ulozenim povinnosti odporcovi
2/ a tretej osobe nenakladat s pravami vyplyvajucimi zo zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti
zo 16. jula 2014, ako aj povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam
prostrednictvom drazby, predajom podfa zakona &. 233/1995 Z. z. sudny exekutor exeku€nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
ako i predajom podla O. s. p., priamym predajom tretej osobe prostrednictvom verejnej obchodnej
sutaze podla § 281 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorSich zmien a doplneni.
Odvolanie obsahovo odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci, ako aj poukazom na existenciu
dalSich skutonosti alebo dbkazov, ktoré sa tykaju podmienok konania, a ktoré neboli a nemohli byt



uplatnené. Navrhovatelka namietala existenciu prekazky litispendencie, kedZe ide jednoznacne o dve
odli3né sudne konania (hoci v danom sudnom konani nebola podané Zaloba vo veci samej), vzhfadom
na nedostatok totoZnosti subjektov, predmetu konania a naroku navrhovatelky v oboch konaniach
(uplathovanych z odliSného skutkového zakladu). Zdbéraznila, Ze predmetom daného sudneho konania
(v ktorom su ucastnici na strane odporcu E. F. a K.I.S. Invest, s. r. 0., Komarno), vo veci samej bude
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere zo 16. jula 2014, z dévodu Sikan6zneho vykonu prava vo vztahu
k tretej osobe zo strany odporcov a konania v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluvy o
Uvere, ako aj absencia vaznej vble na strane odporcu 1/, 2/ byt viazany ustanoveniami zmluvy o Gvere
(ako aj spochybnenie jednotlivych jej ustanoveni z dévodu rozporu so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi). V prebiehajucom sudnom konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C 354/2015
su ucastnikmi konania na strane odporcov K.I.S. Invest, s. r. 0., Komarno, X. Z., H. L. a Bratislavska
draZobnd a.s., Bratislava, a predmetom konania vo veci samej je urCenie neplatnosti zmluvy o zaloZznom
prave k nehnutelnosti zo 16. jula 2014, pre absenciu slobodnej a vaznej vole navrhovatelky k uzatvoreniu
pravneho ukonu, jej omyl v konani vyvolany zo strany odporcov.

Z pisomnej spravy Okresného sudu Dunajska Streda z 2. februara 2016 bolo zistené, Zze o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 5C/354/2015-106 bolo rozhodnuté
uznesenim z 8. septembra 2016 (z ktorého bolo zistené, Ze sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky
vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zneni, ktoré je rovnaké s petitom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani sp. zn. 12C/400/2015), ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost z
dovodu jeho napadnutia odvolanim.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astniCka konania proti uzneseniu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie prvostupfiového sudu v
medziach odvolania navrhovatelky (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Vzhladom na potrebu
vysporiadat' sa s tvrdeniami navrhovatelky v odvolani, odvolaci sud doplnil dalSie dévody.

Prekazka litispendencie je jednou z podmienok konania, v ktorej je vyjadreny zakaz, aby suCasne
prebiehalo viac konani o tej istej veci. Ak takato prekazka nastala, brani pokracovaniu v konani, ktoré
musi byt zastavené. O tu istu vec ide vtedy, ak je zaCaté konanie, ktoré sa tyka rovnakého predmetu
konania a rovnakych ucastnikov (priCom nie je vyznamné, ak totoZné osoby maju v jednotlivych
konaniach rozdielne procesné postavenie) ako v inom paralelne prebiehajucom konani. Rovnaky
predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z
rovnakych skutkovych okolnosti.

Vzhladom k tomu, Zze sud prvého stupna spravne posudil procesnu prekazku konania - litispendenciu, na
ktord musel z Uradnej povinnosti prihliadat, konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia dovodne zastavil. Navrhovatelka v konani sp. zn. 5C/354/2015 podala dfia 3.7.2015 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, spolu so Zzalobou o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o
zaloznom prave k nehnutelnosti zo 16. jula 2014), ktorym sa domahala uloZenia povinnosti obchodnej
spolognosti K.I.S Invest, s. r. 0., Koméarno, Okruzna cesta 56, ICO: 36 530 191 (v procesnom postaveni
Zalovanej 1/) nenakladat s pravami vyplyvajucimi zo zmluvy o zaloZznom prave k nehnutelnosti zo 16. jula
2014 (uzatvorenej medzi nim ako zaloznym veritefom na jednej strane a X. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX,
v procesnom postaveni Zalovanej 2/ a Zalobkyriou na strane druhej, vo vztahu k nehnutelnostiam v k. U.
H. L., zapisanymi na na LV &. XXXX: rodinny dom sup. €. XXXX na pozemku parc. €. 700/1, autogaraz
sup. €. XXXX, na pozemku parc & 700/2, pozemok parc. & 700/1, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 301 m2, pozemok parc. €. 700/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 55 m2, pozemok
parc. &. 701, zahrady, o vymere 397 m2), ako aj uloZenia povinnosti zdrzania sa vykonu zaloZzného
prava k uvedenym nehnutefnostiam (prostrednictvom drazby), predajom podla zakona €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov a predajom podla O. s. p. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
ako i priamym predajom tretej osobe prostrednictvom verejnej obchodnej sutaze), priCom nariadenia
predbezného opatrenia v uvedenom zneni sa domahala aj voci obchodnej spolo¢nosti Bratislavska
drazobna a.s., Bratislava, Mostova 2, ICO: 47 701 056 v procesnom postaveni Zzalovana 3/ (na zaklade



navrhu navrhovatefky doru€eného sudu prvého stupfia 17.7.2015, v désledku €oho uznesenim sudu
prvého stupna z 8. septembra 2015 &. k. 5C/534/2015 o pripusteni zmeny petitu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), z dévodu hroziacej majetkovej ujmy, preukazujicej potrebu do€asnej Upravy
pomerov u€astnikov konania, ako i s poukazom na ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Nasledne
31. jula 2015 navrhovateflka v preskimavanom konani sp. zn 12C/400/2015 podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia totoZznej povinnosti totoZnym subjektom a to
spolognosti K.I.S Invest, s. r. 0., Komarno, Okruzna cesta 56, ICO: 36 530 191 a spolo¢nosti Bratislavska
drazobna a.s., Bratislava, Mostova 2, ICO: 47 701 056 (nenakladat s pravami vyplyvajicimi zo zmluvy
o zaloZznom prave k nehnutelnosti zo 16. jula 2014 uzatvorenej medzi rovnako oznacenymi subjektmi, k
totoZznym nehnutefnostiam, ako aj uloZenia povinnosti uvedenym subjektom zdrzat sa vykonu zalozného
prava k uvedenym nehnutelnostiam rovnakym spésobom). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
rovnako odévodnila hroziacou majetkovou ujmou, preukazujucou potrebu do€asnej Upravy pomerov, ako
i poukazom na mozné ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia (na zaklade vyzvy sudu navrhovatelka
v doplneni navrhu, doru¢enom sudu prvého stupria 12. augusta 2015 uviedla, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podala pred podanim navrhu vo veci samej, ktorou sa mieni domahat neplatnosti
zmluvy o uvere zo 16. jula 2014, uzavretej medzi spolo€nostou K.I.S Invest, s. r. 0. ako veritefom a
odporkyriou 1/ ako dIznickou).

S poukazom na uvedené obidve sudne konania o nariadenie predbeZného opatrenia sa tykali rovnakych
osbb, hoci v rozdielnom procesnom postaveni (spolo¢nost K.I.S Invest, s. r. 0. v procesnej pozicii
Zalovanej a spolo¢nost Bratislavska drazobna a.s. ako tretej osoby, v procesnom postaveni u€astnika
pre urcity usek konania, podfa § 76 ods. 2 O. s. p.). Rovnako bola dana aj totoZnost predmetu konania,
vymedzeného navrhom na uloZenie identickej povinnosti uvedenym dvom subjektom (nenakladat' s
pravami vyplyvajucimi zo zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnosti zo 16. jula 2014 a zdrzania sa
vykonu zéloZzného prava k totoznym nehnutefnostiam rovnakym spdsobom). Vzhladom na procesny
charakter zabezpec&ovacieho prostriedku - predbezného opatrenia bola naplnena aj posledna podmienka
totoZnosti konania a to skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo na nariadenie predbezného
opatrenia (z dévodu hroziacej majetkovej ujmy, pre ktoru je dana potreba doCasnej Upravy pomerov,
ako aj ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia). Bola preto dana totoznost’ veci a tym aj prekazka
litispendencie. Ustanovenie § 83 O. s. p. plati aj pre konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
(KS v Prahe sp. zn. 2 Cm 284/97) a z dbvodu, Ze v paralelne prebiehajiucom konani pred sudom
prvého stupfia vedenom pod sp. zn. 5C/354/2015 sa navrhovatelka domahala rovnakého procesného
naroku (nenakladania s pravami a zdrzania sa vykonu zalozného prava voci rovnakym subjektom), bolo
potrebné konanie pred sidom prvého stupria 12C/400/2015 zastavit.

Skutoénost, Ze po vydani rozhodnutia sudu prvého stupfia doslo v konani sp. zn. 5C/354/2015 aj k
vydaniu rozhodnutia, ktorym bolo navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené
(uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda z 8. septembra 2015 €. k. 5C/354/2015), nemala vplyv na
posudenie trvania prekazky litispendencie, kedZe proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, v
dosledku €oho uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nenadobudlo doposial pravoplatnost (ak
by sa tak stalo, bol by dévod na zastavenie konania pre prekazku rozhodnutej veci podla § 159 ods.
30.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatefky poukazujica na odliSnost predmetnych dvoch sudnych konani
nebola dévodna, kedZe skutkovy zaklad tykajlci sa uplatfovaného naroku odvodzovala od skutkového
zakladu konania vo veci samej (vo vztahu ku ktorym nesporne prekazka litispendencie nebola dand),
ktory ani nebol dévod skumat, pretoZze predmetom posudzovania boli dve sudne konania o nariadenie
predbezného opatrenia a naroky z nich vyplyvajuce boli procesného, nie hmotnopravneho, charakteru
(konanie vo veci samej, pred zaCatim ktorého navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, nebolo doposial ani za¢até). KedZe obidva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia
podavala navrhovatelka C. F., ktoré smerovali k uloZeniu povinnosti rovhakym subjektom K.I.S Invest,
s. r. 0., Komarno a Bratislavska drazobna a.s., Bratislava, priCom rozdielne procesné postavenie
uvedenych subjektov bolo bez pravneho vyznamu, nemohlo jej odvolanie obstat ani v uvedenom smere.

Sud prvého stuprfia prekazku sudneho konania (litispendencie) posudil spravne a dévodne konanie
zastavil. Odvolaci sud preto podlfa § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdil.



Vychadzajuc analogicky z osobitného procesného postupu v pripade ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty (§ 75 ods. 8 veta druha O. s. p.), kedy sa
uznesenie sudu prvého stupfia nedorucuje ostatnym ucastnikom, ako ani pripadné odvolanie a teda
ani potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu (uznesenie odvolacieho sudu sa dorudi, len ak nim
bolo nariadené predbezné opatrenie), nebol dany dévod na rozhodovanie o nahrade trov konania
prvostupniového ako ani druhostupriového konania.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



