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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Goliasova Gabriela, s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: J. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. R. XX, XXX XX H. X - A,, ob€an SR, o zaplatenie
sumy 659,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zalobcu o zaplatenie sumy 659,96 € s prisl. sav celomrozsahu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde dia 05. 12. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 659,96 € spolu s prisluSsenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol
Zalovanu pohfadavku na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 29. 10. 2013 od spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s diznikom Uverovd zmluvu dria 09.
10. 2012, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 576,00 € a Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit’
v 36-tich mesadénych splatkach po 23,26 €. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou svojho zavézku,
k omu Zalobca poukazal na priloZeny vypis &erpania splatok a uhrad. V stlade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami bola Zalovana vyzvana listom zo dria 29. 10. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostaval z nezaplatenych splatok, zosplatnenych buducich splatok, upomienky a zmluvnych pokut,
ktoré boli u¢tované v sulade s uverovymi podmienkami. K opravnenosti tohto u¢tovania Zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 1Co 136/2012. Urok z ome$kania si Zalobca uplatfiuje
v sulade s platnymi predpismi.

Pravny zastupca Zalobcu bol sidom vyzvany listom zo diia 16. 02. 2015, aby podrobnejSie Specifikoval
Zalovany narok a dolozil Zmluvu o postupeni pohladavok za ucelom preukazania aktivnej legitimacie.
Vyzva bola pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢end dia 27. 02. 2015, urgencia doru¢ena diia 07. 04. 2015.
Zalobca zostal na vyzvy sudu ne&inny.

Zalovanému bolva Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk dfa 20. 01. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k nej do
10-tich vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p., kedy nie
je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a
ods.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 16. 02. 2016. Sud
po oboznameni sa so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.



Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. a zalovana uzavreli Uverovi zmluvu diia 09. 10. 2012.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského u€elového Uveru na uhradu tovaru v celkove;j
vysSke 576,00 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 20,24 %, RPMN na 22,4 % a priemerna
hodnota RPMN bola 45,6 %. Zalovana sa zaviazala uhradit Gver v mesaénych splatkach po 23,26 € v
pocte 36 s tym, Ze prva splatka je splatna 09. 11. 2012, nasledujuce splatky vzdy do kazdého 25-teho dha
v kalendarnom mesiaci a lehota splatnosti bola 25. 10. 2015. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola
vycislena na 781,56 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy mali byt uverové podmienky a klientka svojim
podpisom potvrdila, Ze ich obdrzala, bola s nimi obozndmend a v8etky ustanovenia su jej zrozumitelné.

Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 15. 11. 2014 a to pravnou zastupkyrfou Zalobcu,
ktora bola zarovern splnomocnena spolo¢nostou Home Credit Slovakia na zaklade plnej moci na jeho
zastupenie, bolo Zalovanej oznamené, Ze doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade zmluvy zo dna 12.
09. 2012 na obchodnu spolo¢nost zalobcu.

Z ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni Z&kona €. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo u&innost dia 01. 05. 2014 (¢l. XIV).

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Podla ods. 2, ak postupenie pohfadavky ozndmi diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, nie su Ziadne pochybnosti a navrhovatef
to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie uverov) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho Uverovej sluzby, t. j., Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, a Ze tento pravny vztah sa ma posudit vo svetle ciefov Smernice rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je preto povinny skumat’ ex offo, t. j. aj bez
namietok spotrebitela, &i si spinené vsetky podmienky pre priznanie uplatneného naroku. Zalobca svoj
narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavky, aviak na vyzvu sudu nedolozil prislusnu zmluvu,
¢im sud nemal za preukazanu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu. Sud konstatuje, Ze aj samotné
oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanej je zmato¢né, nakolko je v Aiom uvedené, Ze
k postupeniu pohladavky malo dojst dia 12. 09. 2012, priCom predlozena Zmluva o spotrebitelskom
uvere bola dojednand az nasledne dria 09.10.2012. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Zze k zmluve
o0 postupeni pohladavky malo dojst az 29.10.2013. Zalobca tiez nepredloZil hodnoverny dékaz o tom,
Ze uvedené oznamenie sa dostalo do dispozicie zalovanej, pri€om predloZzeny podaci harok takymto
dékazom nie je, pretoZze nim len Zalobca deklaruje odoslanie , nejakej“ zasielky Zalovanej. V tomto
pripade je dékazné bremeno na strane zalobcu a ten je povinny sudu predlozit hodnoverny dbkaz.
Zalobca na vyzvu sudu bol povinny predloZit Zmluvu o postupeni pohladavky tak, aby sud mohol
preskumat, &i doSlo k plathému postupeniu pohladavky, to znamena, ¢&i je nositelom uplatfiovaného
prava, & ma v spore aktivnu legitimaciu. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval, sud preto konstatuje, Ze
v konani neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v spore a preto jeho
navrh v celom rozsahu zamietol. Opodstatnenostou samotnej Zaloby sa preto sud v dalSom nezaoberal.

O trovach konania rozhodoval sud podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého ma narok na
nahradu trov konania uspesny ucastnik. V tomto pripade bol uspesny odporca, ktorému vsak v suvislosti
s konanim trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



