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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.r.o., ICO:
35 830 522, so sidlom v Bratislave, Roziavska ul.€. 1, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Dvorecky & Bohunicky, s.r.o., ICO: 35 967 421, so sidlom v Bratislave, Lermontovova ul.&. 18, proti
odporcovi: LO. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. 5, v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 24. novembra 2014, €. k.
13C/137/2014-20 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zo strany
odporcu zaplatenia sumy 293,53 eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj narok zaloZil na tom, Zze dna 14.7.2008
uzatvoril s odporcom Ngjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci pod Cislom 28007366 (dalej
len "Zmluva"). Za objednany a riadne obdrzany tovar mu mal odporca uhradit sumu vo vyske 549,92
eur, z ktorej tento neuhradil 293,53 eur s prislusenstvom. V pripade omeskania si zmluvné strany v
sulade s ¢lankom Il, bod 8 zmluvy, dohodli zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania az do zaplatenia, zaroven sa dohodli, Ze v pripade, ak sa najomca dostane do omeskania
viac ako tri mesiace vo vztahu k akejkolvek splatke alebo jej Casti, stavaju sa zvysné splatky najomného
splatnymi. Odporca sa vo veci pisomne nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, odporca uzavrel dfia 14.7.2008 s navrhovatelom
najomnu zmluvu s naslednou kidpou prenajatej veci, na zaklade ktorej mu navrhovatel prenajal parny
Cisti¢, ortopedicky vankus a vozik, pri€¢om ako pociato¢nu platbu odporca zlozil sumu 3.300,- Sk (109,54
eur), suCasne sa zaviazal, Ze dalSich 12 splatok bude mesaéne splacat navrhovatefovi po 1.106,- Sk
(36,71 eur).

Na danu vec aplikoval sud prvého stupfia ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1,
§ 101 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) - e) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom v rozhodnom obdobi, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, s odkazom
ktoré uviedol, Ze uplatnené pravo navrhovatela sa premlCuje v trojroCnej premlCacej lehote, priCom
pri posudzovani premi€ania naroku na uplatnené pravo aplikoval ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v



spojitostis § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a kedZe konelna splatnost Uveru bola stanovena
na 17.07.2009, kedy mala byt zaplatena posledna splatka najomného, zacala plynat navrhovatelovi
trojroéna premi€acia doba, pri€om navrh bol podany az dfia 12.02.2014, narok bol tak uplatneny po
lehote uvedenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého dévodu tento pri aplikacii ust. § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. bolo potrebné povazovat za premi€any, preto navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku , kedZe v3ak
uspednému odporcovi ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, &¢im uplatnil ddvod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., navrhoval jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud mu v celom rozsahu vyhovie a odporcu zaviaze
k nahrade tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania. Namietal pravny zaver prvostupriového
sudu, v zmysle ktorého tento bol povinny aplikovat na danud vec ust. § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. v spojeni s ustanoveniami § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho z&konnika, pri€om poukazal na to, Ze
dotknuté ustanovenie § 5b vstupilo do uginnosti az od 01.05.2014 a kedZe navrh na vydanie platobného
rozkazu v preskumavanej veci bol proti odporcovi doru€eny sudu az dna 12.02.2014, nemdze sa na
toto konanie vztahovat uvedené novelizované ustanovenie, pretoZe spatna ucinnost pravnych noriem
je pripustna iba v pripadoch, kedy zakon takuto spatnu ucinnost predpoklada. Opak by predstavoval
zavazné porusenie zasad, ktoré k pravnemu $tatu neodmyslitelne patria, a to zasady pravnej istoty,
legitimnych oCakavani, zakonnosti, ale aj dodnes platnu rimskopravnu zasadu iura quaesita (princip
ochrany dobromyselne nadobudnutych prav). V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost
Ustavného sudu Ceskej republiky (nalez US CR zo dfia 03.06.2009, sp. zn. US 420/09 a nalez US CR sp.
zn. V. US 215/94, ktoré sa zaoberali véeobecnym zakazom spétného pdsobenia pravnych predpisov,
alebo ich ustanoveni, atiez poukazal narozhodnutie NS SR sp. zn. 55z 20/2010. Sud prvého stupria
v preskimavanej veci bol preto povinny postupovat podla doterajSich predpisov, a to v zmysle ust. §
100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked sud na premli€anie prihliada len na namietku diZznika. Kedze
odporca svoje procesné prava, vyplyvajice mu z postavenia U€astnika Ziadnym spésobom nevyuZil,
on sam namietku preml¢ania nevzniesol, nenamietal hmotnopravne uc€inky narokovanej pohladavky,
podla jeho nazoru, sud ex offo nemohol vzhladom na namietanu retroaktivitu aplikovat ust. § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z., preto bolo potrebné jeho navrhu ako opodstatnenému vyhoviet.

Odporca nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania Vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria, je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit' len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfoval vychadzajiuc z jeho obsahu,
dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci).

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie narokovanej sumy zamietol z dévodu, Ze jeho
narok povazoval za preml€any. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 5b Zakona ¢.250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014, v spojeni s § 101, § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal navrhovatel v neddévodnosti
aplikacie ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z., ktora vstupila do uginnosti od 1. maja 2014 vzhladom k
tomu, Ze sa jedna o spatnu retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna za situacie,



ked neboli prijaté prechodné ustanovenia vo vztahu k tejto zakonnej uprave uginnej od 1. maja 2014 a
ak navrh na zacatie konania bol podany na sud este pred ucinnostou tejto novely.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

V danej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania su naroky navrhovatefa vyplyvajice zo
spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, preto je potrebné v zmysle § 52 ods. 3 OZ tohto povazovat za dodavatela a odporcu ako fyzicku
osobu, nekonajucu v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti za spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 O.s.p. a predmetny zmluvou zaloZeny vztah posudit ako spotrebitelsky, vzhfadom
ku ktorej skutoCnosti je tu existencia povinnosti sudu, skimat dévodnost aplikacie prislusnej pravne;j
Upravy na dany spotrebitelsky vztah.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. (v zmysle jeho ¢&lanku VIII.) doSlo k novele Zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b
(chraniace prava spotrebitefov ako slabSej strany pravnych vztahov), podla ktorého, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie nadobudlo U¢innost 1. maja
2014. V ust. § 29 b Zakona ¢&. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Uupravam u&innym
od 01.05.2014, avSak vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona, zakonodarca
nestanovil Ziadne intertemporalne (prechodné) pravidla, upravujice jeho ¢asovu pdsobnost.

Vychadzajuc z toho, Ze v pripade ust. § 5b Zak. o ochrane spotrebitela, ide o normu procesnu, za stavu,
Ze zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tato situaciu, plati pravidlo
okamzitej aplikability, z Eoho plynie povinnost sudu prihliadat na premlianie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto
pravnej normy.

S poukazom na vysSie uvedené, pokial teda prvostupfiovy sud rozhodoval o naroku navrhovatela
(preml€ujuceho sa za tri roky § 101 Obdianskeho zakonnika) v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § S5b Zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zdkonom &. 102/2014 Z. z.
ucinnej od 01.05.2014) bol nielen opravneny, ale priamo povinny prihliadat na premi¢anie uplatneného
naroku, a to aj pri absencii preml€acej namietky samotného dlZznika. Odvolaciu namietka navrhovatela
o nemoznosti aplikacie ust. § 5b na danu vec vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo pred nadobudnutim
u€innosti tohto ustanovenia, tak nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako nedévodnu.

Pri posudzovani dbvodnosti odvolacej namietky navrhovatela spocivajucej v jeho tvrdeniach o
poruSovani zasady pravnej istoty, legitimnych o€akavani a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,
je potrebné vychadzat z podstaty premi¢ania.

Institut preml€ania je upraveny v ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Jeho podstata spociva v tom,
Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava, alebo sa v priebehu premli€acej doby
neuplatni na sude, nemdze uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané. V dosledku premli¢ania teda pravo
nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery je oslabené zmenSenim moznosti jeho Uspesného uplatnenia.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplynulo a odvolatefom v konani nebolo
spochybnené, Ze posledna splatka uveru (teda jeho koneéna splatnost) bola zmluvne stanovena na
defi 17.07.2009. Vychadzajuc z 3-ro¢nej premlacej doby uplatneného naroku na zaplatenie zostatku
nesplateného uveru (§101 OZ), pri nespornom zisteni, ze narok bol na sude uplatneny az dha
12.02.2014, niet pochybnosti o tom, Ze pravo navrhovatela uzZ v €ase jeho uplatnenia bolo o zloZzku
pravneho naroku oslabené v désledku marneho uplynutia premliacej lehoty. Vychadzajuc zo zasady
vigilantibus iura scripta sunt, musel teda navrhovatel poditat s tym, Ze svoje pravo strati, a to
jednoznacdne vyluéne dosledkom jeho predchadzajucej necinnosti. Za tohto stavu tak legitimne nemohol
oCakavat uz prakticky ni¢, pretoZe jeho pravo stratilo vlastnost Zalovatefnosti.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj tuto namietku navrhovatela vyhodnotil ako nespdsobilu privodit
v jeho prospech priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud spravne posudil pdsobnost’ dotknutej pravnej normy, tykajucej
sa preml¢ania naroku navrhovatela, s nasledkom zamietnutia jeho navrhu, odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny za pouz. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151,
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi ich nahradu trov nepriznal, kedze tento si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a preukazatelne mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



