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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: K.. R. V., W.. XX.X.XXXX, F.
V., A. C.. XX, zastlpeného inLegal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kamenarska &. 17/A, proti Zalovanému:
U. V., W.. X.X.XXXX, F. V., A. C.. XX, zastipenému Mgr. Martinom Majer&ikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Krajinska €. 30, o urCenie vlastnictva ai., na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dia 2. maja 2022 ¢&. k. 21C/11/2022-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlicej Casti m e n i tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. izemie
V. zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spore o urCenie, Ze Zalobca je spoluvlastnik
nehnutelnosti, zapisanej na LV & XXXX v podiele 6/8 a v podiele 2/8 nehnutelnosti, zapisanych na
LV & XXX pre kat. uzemie V., z dévodu absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dnia 4.4.2014 pre
duSevnu poruchu Zalobcu ako darcu, €iasto€ne vyhovel v poradi druhému navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalovanému podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP ulozil povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostou, zapisanou na LV & XXXX (zdhrada o vymere 618 m2) vymedzenym
sposobom; vo vztahu ku nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX (rodinny dom, zastavané plochy),
navrh zamietol.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zalobca vo vztahu ku zahrade osvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami, kedZe prevod tejto nehnutelnosti Zalovanym na tretie osoby by mohol
sposobit nehospodarne a stazené procesné Ukony, prip. Zaloby. Zalobca podla zaverov stdu listinnymi
dbkazmi (notarska zapisnica JUDr. Lubomira Vlhu, inzeraty z domén realita.bazos.sk, nehnutelnosti.sk,
reality V., Cestné prehlasenie R. Y. E. Y.. H. V.) preukazal, Ze Zalovany realizuje predaj nehnutelnosti
prostrednictvom tretich oséb i advokata.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovany. Pre nespravne skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie sa domahal jeho zmeny a zamietnutia navrhu. Poprel samotny zéklad Zaloby,
ked k darovaniu nehnutelnosti doslo z iniciativy Zalobcu v Case, ked tento mal problémy v podnikani.
Za absurdné oznacil tvrdenia o duSevnej poruche Zalobcu, ktory podla lekarskych sprav kratko pred
uzavretim zmluvy sa u psychiatra nelie€il, nemal poruchy vnimania a myslenia, bol bez psychotickych
priznakov, v ase uzavretia zmluvy sa ako poslanec miestneho zastupitelstva pravidelne zu¢astrioval na
jeho zasadnutiach, v stavebnom konani zastupoval dvanast oséb. Zalobu podal bezprostredne po jeho
vyzve na zruSenie ich podielového spoluvlastnictva dohodou, viac ako sedem rokov po uzavreti zmluvy.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze zalovany zahradu ponuka
na predaj. Predaj zahrady poprel. Vyhlasenie dcéry Zalobcu Y.. H. V. i netere Zalobcu R. Y. povazoval
za nepravdivé a ucelové. Naopak, k odvolaniu pripojil Cestné vyhlasenie Y. C., zamestnanca realitnej



kancelarie, ktorého podla Y.. V. mal Zalovany oslovit vo veci predaja zahrady, ktory tuto skuto&nost
poprel. Namietal tiez, Ze z inzercie i z notarskej zapisnice nemozno vyvodit, Ze sa tyka prave zahrady.
Napokon ulozeny zakaz povazoval za neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava.

4. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Laické zavery odvolatela o
absencii dudevnej poruchy Zalobcu, u ktorého stav psychiatrického ochorenia viedol k invalidite,
povazoval za trufalé a z hladiska § 38 ods. 2 OZ za irelevantné. Zalovany Zalobcu odhovaral, aby
prepisoval majetok na syna, tvrdil, Ze u neho to bude v Uschove. Mal za to, ze dévodnost a trvanie
naroku riadne osvedgili.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

6. Zalobca odévodrioval poskytnutie dodasnej Upravy pomerov uloZenim zékazu Zalovanému nakladat
s nehnutelnostou-zahradou (LV &. XXX) konanim Zalovaného podla Zalobcu smerujuceho k scudzeniu
v podiele 6/8 nim darovanej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie po skorSom zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie zo dna 17.3.2022 €. k. 21C/11/22-33) druhému navrhu
Ciasto¢ne vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze prevod spornej nehnutelnosti zalovanym na tretie osoby by
mohol spdsobit nehospodarne a stazené procesné ukony, prip. zaloby.

7. Odvolaci sud sa s uvedenym zdverom sudu prvej inStancie nestotoZiuje.

8. Odvolatel v odvolani de facto namietal, Ze neméze dojst k sidom oznacenej situécii, t. j. k potrebe
.-nehospodarnych a stazenych procesnych Ukonov Zalobcu, prip. k podaniu dalSich Zal6b“ pokial by
doslo k scudzeniu spornej nehnutelnosti, pretoZe tito nemieni scudzit.

9. V spore o urenie vlastnictva mozny prevod vlastnictva zo Zalovaného vlastnika na tretie osoby by
odbvodrioval ulozenie zakazu dispozicie so spornou nehnutefnostou s ciefom predist situacii, v ktorej
by pre zmenu v osobe ich vlastnika bolo potrebné menit, resp. rozSirovat okruh subjektov na Zalovane;j
strane, prip. iniciovat voci ich nadobudatefovi nové sidne konanie. Na tejto Uvahe zalozil sud prvej
inStancie svoj zaver o potrebe do€asnej Upravy pomerov.

10. Za ucinnosti nového Civilného sporového poriadku je v8ak uvedena uvaha sudu nenalezita, ak
postupom § 228 ods. 2 CSP Zalobca dosiahne rozSirenie subjektivnej zavaznosti uréovacieho rozsudku
o vecnom prave k nehnutelnosti i na osoby, ktoré neboli t€astnikom tohto sporu (napr. ak by Zalovany
previedol/zriadil vecné pravo k spornym nehnutefnostiam v priebehu sporu) zapisom poznamky podfla
§ 39 ods. 1 katastralneho zakona (zak. €. 162/1995 Z. z.) o existencii tohto sporu.

11. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemie V.V. vyplyva, Ze Zalobca poziadal o zapis poznamky
o existenciu tohto sporu do katastra nehnutelnosti, v désledku &oho prip. vyhovujuci rozsudok o
vlastnickom prave Zalobcu k spornym nehnutelnostiam by nebol zavazny len pre Zalovaného, ale i pre
tretie osoby, ktorych by sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti podany v
Case, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sidnom konani. Tato skuto¢nost’
vylu€uje potrebu zmeny subjektov na Zalovanej strane, resp. iniciovanie nového sudneho konania proti
prip. nadobudatelom spornej nehnutelnosti. Nie je preto naplneny dévod, pre ktory sud prvej inStancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

12. Za tohto stavu je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze uloZzeny zdkaz nezodpoveda principu
proporcionality a vlastnika veci v jeho absolutnych vlastnickych pravach neprimerane obmedzuje.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil
a navrh i v tejto Easti zamietol. (§ 388 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



