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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.02.2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych mladistvych Y. F.
aX.F. zruSuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T 106/2014 zo dna
22.09.2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/106/2014 zo dha 22.09.2015 boli
obzalovani mladistvi Y. F. a X. F. uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 k §
188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- dna 10.04.2014, v €ase okolo 12.00 hod. v obci Nizny Hrabovec, okres Vranov nad Toplou, na chodniku
v blizkosti predajne rozli€ného tovaru llas nachadzajucej sa nedaleko budovy obecného uradu pristupili
k maloletému Y. G., nar. XX. XX.XXXX, ktorému Y. F. povedal slova : ,Daj nam nejaké peniaze, lebo
ta zabijeme®, kde takto poSkodeny zo strachu im vydal sumu 1,- Eur a nasledne obvineny ml. X. F.
udrel poSkodeného rukou po lici a ml. Y. F. ho kopol nohou do zadnej Casti tela, €im svojim konanim
nespdsobili maloletému Y. G. Ziadne zranenia, av8ak spbsobili mu Skodu na majetku 1,- Eur,

za €o bol obz. ml. X. F. podfa § 188 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 117 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla  § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmieneéne
odloZeny a podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréenéa skiudobna doba na 2 roky.

U obz. ml. Y. F. podla § 94 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 44 Tr. zakona bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/182/2014 zo dha 04.03.2015 vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu 30 mesiacov s probaénym dohladom poklada na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti oboch obzalovanych, ich obhajcu, UPSVAR
a okresného prokuratora, podali odvolanie obzalovani ml. X. F. a ml. Y. F. prostrednictvom svojho
obhajcu dfia 02.10.2015 tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. V dodato¢ne predlozenych
dovodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku obZalovani poukazali na to, Ze
sud sa nevyrovnal s namietkami obhajoby. Vo vypovediach mal. Y. F., svedkov Y. F. st. a Q. W. je



cely rad navzajom si odporujdcich tvrdeni, ktoré nie je mozné odstranit' a tieto pochybnosti su v ich
prospech. Obhajoba ma za to, Ze boli poruSené prava na obhajobu, pretoze rozsudok je postaveny
z velkej €asti iba na jednej vypovedi maloletého Y. F. a obzalovani nemali moznost' tuto vypoved
konfrontovat’ prostrednictvom obhajcu. Okrem toho pri vypovedi maloletého svedka bol pritomny jeho
otec R. F. st., ktory bol vypoluty az nasledne po vysluchu svojho syna, pri€om sud prihliadal na tuto
vypoved. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze je porudenim ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. poriadku, ak bola
osoba mladSia ako 15 rokov vypoc€uvana v pritomnosti iného dospelého svedka, ktory bol vypocuty,
alebo by mohol byt vypoCuty k tym istym skuto&nostiam ako malolety, ktory okrem toho nie je osobou,
ktora by mohla prispiet k spravnemu vysluchu takejto maloletej osoby. Okrem toho pri vysluchu mal.
R. F. nebolo postupované podla § 131 a § 132 Tr. poriadku, ked cela jeho vypoved je postavena iba
na otazkach, ktoré boli ¢asto formulované kapciézne a sugestivne. Aj ked vysluch poskodeného mal.
R. F. bol vykonany v rozpore so zakonom a preto d6kaz nemdze byt pouZity, poukazali na rozpory a
pochybnosti v jeho vypovedi, ked udalost raz situuje do predajne, raz na chodnik, raz sa to stalo pri ceste
do skoly ale aj pri ceste zo Skoly. PoSkodeny meni svoju vypoved aj €o sa tyka minci, ktoré dal, raz je to
euro, potom su to mince. Pocas incidentu mal byt sam, pri€om svedecky bolo preukdzané, Zze zo Skoly
odchadza v spolo€nosti spoluziakov. Fyzické nasilie, ktoré malo byt pouzité voci jeho osobe, (facka,
kopanec do zadku) vyvracia o€ity svedok Q. W., ktory ni¢ také pri odovzdavani minci nevidel. Rovnako
menovany svedok W. vyvracia tvrdenie poSkodeného, Ze mu mince mal jeden z nich (obZalovanych)
vytrhnut’ nasilim z ruky. Sud sa nevyrovnal ani s rozpormi vo vypovediach svedkov R. F. st. a M. W,,
ktori rozdielne vypovedaju o tom, ako sa o stretnuti dozvedeli. Svedok W. na hlavhom pojednavani svoje
vypovede z pripravného konania zasadnym spésobom meni a v podstate ich Uplne neguje. Ak v trestnom
oznamené dna 24.04.2014 vypovedal, Ze ni¢ nepocul, tak vo vypovedi z 29.05.2014 uz spomina, Ze
podul zo strany obZalovanych ,naval penezi‘ a vo vypovedi diia 18.09.2014 uz dopifia ,naval penezi
alebo daj penezi“. Na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze vraj si iba myslel, Ze ked niekto nastavi ruku, tak aj
povie ,naval penezi“. Ak na hlavhom pojednavani tento svedok hovoril, Ze poSkodeného oslovil iba jeden
z obZalovanych, v pripravnom konani tvrdil, Ze poSkodeného zastavili a hovorili s nim obaja obZalovani,
pricom rozpor nevedel vysvetlit. Na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze trestné oznamenie nepodaval, ale
zapisnica o tresthom oznameni je z 24.04.2014 podana prave M. W.. Tiez na hlavhom pojednavani
svedok vypovedal, Ze mal F. nevyzeral nejako roz&uleny a nevidno u cigandikov, i sa €ervenaju, pritom
v pripravhom konani dia 29.09.2014 uviedol, Ze na maloletom bolo vidno, Ze sa ich boji, lebo na
tvari sCervenel, bol taky vyplaseny. Ani tento rozpor nevysvetlil. Obhajoba preto spochybriuje tvrdenie
obZaloby, Ze vo€i poSskodenému mala byt pouzitd zo strany obZalovanych hrozba nasilia k ziskaniu
penazi a nasledne aj fyzické nasilie. PoSkodeny vSak potom, o od neho nasilim vzali peniaze, vytrhli mu
ich z ruky, zbili po hlave a kopli do zadku, ¢aka pokojne na chodniku, neuteka, nevola W. o pomoc, aj ked
ho pozna pod prezyvkou V.. ObZalovani naopak za ulupené peniaze kupuju poSkodenému keksik, daju
mu ho do ruk a pokojne sa rozchadzaju. Rozhodnutie stidu o vine vychadza z nespravneho posudenia
vykonanych dékazov, pricom podla obhajoby dékazy neboli vykonané zakonnym spésobom a zasadnym
spbsobom boli spochybnené. V désledku nespravneho zaveru o vine sud nespravne rozhodol aj o vyske
uloZeného trestu. Na zaklade uvedeného preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a podfa § 322 ods. 3 a § 285 pism. a/ Tr. poriadku ich
spod obZzaloby oslobodil.

Prokurator na rozdiel od obZalovanych povazoval rozhodnutie sidu za zakonné. Ma za to, Ze obzalovani
sa dopustili skutku tak, ako to bolo preukazané dokazovanim na hlavhom pojednavani a v suvislosti s
tym im boli uloZzené tresty v sulade s ustanoveniami Tr. zakona.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi
krajsky sud, nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v désledku ktorych je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud
vykonal hlavné pojednavanie dia 15.05.2015 bez splnenia podmienky ustanovenej v § 247 ods. 1 Tr.
poriadku, v désledku ¢oho dbkazy vykonané na tomto hlavhom pojednavani nemozno povazovat za
procesne ucinné.



Z obsahu predloZzeného spisu plynie, Ze na hlavné pojednavanie boli predvolani obaja obZalovani
mladistvi, priom iba obz. ml. J. F. prevzal predvolanie a obzalobu dfia 21.04.2015. Obz. ml. R. F. bolo
predvolanie spolu s obzalobou doruované postou, ktora zasielka sa vratila sudu dria 05.05.2015 s
vyznacenim, Ze zasielka bola uloZzena na poste dria 22.04.2015 po marnom opakovanom pokuse jej
dorucenia, o €om bol obZ. ml. R. F. upovedomeny, €o plynie z textu uvedenom na doru¢ovanej zasielke.

Podla § 247 ods. 1 Tr. poriadku termin hlavného pojednavania ur&i predseda senatu tak, aby obZalovany
od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspor pat pracovnych
dni. Tato lehotu mozno skratit' len s ich sihlasom a tiez vtedy, ak obZalovany odmietol u¢ast na hlavnom
pojednavani alebo poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. U ostatnych oséb,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o fiom upovedomuju, treba spravidla zachovat
aspon trojdfiova lehotu. Ak sa pri skratenom vySetrovani postupovalo podla § 204, lehoty uvedené v
tomto ustanoveni sa nepouziju. KedZe neboli vykonané ktorou je skratenie lehoty na pripravu hlavného
pojednavania iba so suhlasom toho, u ktorého lehota aspor piatich pracovnych dni nebola dodrzana.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku do vlastnych ruk sa doru€uje obvinenému obzaloba a predvolanie.
V zmysle § 66 ods. 3 Tr. poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucéuje, a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorudit znovu v urcity der a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spbsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny def tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Vzhladom na citovanu zakonnu Upravu a na zistenia plynuce z obsahu spisu odvolaci sud uzavrel, Ze
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania dfia 05.05.2015 by boli spinené iba v tom pripade,
pokial by obZ. ml. R. F. suhlasil so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania. Ak obZalovany
takyto suhlas neudelil, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, €o je dovolacim dévodom uvedenym
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, na ktory odvolaci sud prihliadal, aj ked tento namietany nebol.

Obsahom doru€ovanej sudnej zasielky bola totiz okrem predvolania na hlavné pojednavanie aj
obzaloba, ktort nebolo mozné povazovat za doru€enu do vlastnych ruk podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku,
¢o malo za nasledok aj nedorucenie predvolania. Doru€ovanie predvolania a obzaloby jednou zasielkou
nemozno totiz rozélenit na dva samostatné doruCovacie ukony. Ak sa nahradné doruCovanie do
vlastnych ruk podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku neaplikuje pri doru€ovani obZaloby, potom ho nemozno
uplatnit’ ani na doru€ovanie predvolania, ak sa toto doru€uje sucasne s obZalobou. Dodrzanie zakonne;j
lehoty na pripravu hlavného pojednavania procesnych stran sa totiz odvija od doru€enia obZaloby,
ktora je zakonnym podkladom pre vykonanie hlavného pojednavania. Pokial obZaloba dorucend
obzalovanému nie je, potom nemozZno usudzovat ani na riadnu a v€asnu pripravu obZalovaného na
hlavné pojednavanie. Zakon v&ak, tak ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 247 ods. 1 Tr. poriadku,
umozniuje tuto lehotu skratit, ale obzalovany s takymto postupom musi vyslovne suhlasit. Tuto okolnost
je sud povinny zaznamenat do zapisnice o hlavhom pojednavani.

V prerokivanom pripade predseda senatu zrejme povazoval zasielku za dorucenu jej uloZenim ku
driu 27.04.2015, od ktorého datumu by bola zakonna lehota piatich pracovnych dni dodrzana, avsak,
pre dévody vy3Sie rozvedené tuto zasielku nemozno povazovat za dorucenu zakonnym spésobom.
Nedorucenie zasielky spésobom predpokladanym zakonom ma potom za nasledok, ze dokazy vykonané
na hlavnom pojednavani dfia 05.05.2015 pri absencii suhlasu obz. ml. Y.. F. v zmysle § 247 ods. 1 Tr.
poriadku nie su procesne u€inné a nemozno o ne opierat skutkové zistenia, €o je dalSim dovolacim
dévodom podla  § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku.

Za procesne neucinné dékazy povazuje odvolaci sud aj dalSie dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani diia 22.09.2015. Konajuci sud totiz vykonaval dokazovanie aj precitanim a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, v ramci ktorého precital aj znalecky posudok z odboru psycholégie a vypoved
mal. svedka Y.. F.. Tento zisteny postup v dokazovani nema oporu v § 269 Tr. poriadku, kedZe podla
tohto ustanovenia sa za listinné dékazy povazuju pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov



a dalSie listiny, ktoré sa precitaju bud celé alebo ich &ast, ktora sa tyka dokazovanej skuto&nosti. Ak
aj chyba v zapisnici o hlavhom pojednavani oznacenie ustanovenia § 269 Tr. poriadku, podla ktorého
konajuci sud postupoval pri vykonavani listinnych dbékazov, odvolaci sud toto zistenie nepovazoval za
podstatnu chybu konania, kedZe pre Citanie listinnych dékazov procesny predpis neustanovuje splnenie
osobitnych podmienok ako je to v pripade dokazovania precitania znaleckého posudku, ¢i svedeckych
vypovedi.

Procesny predpis ustanovuje pravidla na vykonanie znaleckého dokazovania a to

v § 268 Tr. poriadku, podla ods. 2 ktorého v konani pred sidom mozno Citat’ znalecky posudok iba za
predpokladu, Ze znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouéeny podla § 144, nie su pochybnosti
o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia. Z uznesenia
o pribrati znalca do konania je zrejmé, Ze tento bol poudeny v zmysle zakona, ¢o dava predpoklad
na precitanie nim podaného znaleckého posudku. Ak pristupil konajuci sud k precitaniu znaleckého
posudku, zrejme nemal o spravnosti a Uplnosti jeho zaverov pochybnosti. Za splnenia tychto zakonnych
podmienok mohol konajuci sud precitat znalecky posudok, pokial by si vyZiadal suhlas od prokuratora a
obzalovanych. KedZe tento suhlas neZiadal, tretiu podmienku k vykonaniu znaleckého dokazovania bez
pritomnosti znalca nemal splnenu, désledkom €oho je neucinnost tohto dékazu, €o je uz konstatované
vySSie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani sice vyplyva, Ze procesné strany suhlasia s vyhlasenym
uznesenim, ktorym sa oboznamuje obsah spisu a vykonavaju sa listinné dékazy, avSak takyto suhlas
nepostacuje k vykonaniu dékazu precitanim znaleckého posudku. Suhlas k takému postupu sudu musi
byt procesnymi stranami dany zrozumitefne a urcito, aby bol nespochybnitelny. Aj na tuto chybu
konania odvolaci sud prihliadal, aj ked nebola odvolatelmi vytykana, kedZe rozhodnutie sudu nemozno
zalozit na d6kazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Obdobna situacia nastala aj pri vykonani dékazu precitanim vypovede maloletého svedka Y.. F., ked
konajuci sud tuto €ital v ramci oboznamovania obsahu spisu. Trestny poriadok vSak upravuje podmienky
na vykonanie takéhoto dékazu v konani pred sidom

v§ 135 0ds. 2,4 Tr. poriadku. To znamena, Ze vysluch maloletého svedka je mozné precitat na hlavhom
pojednavani aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 Tr. poriadku, pri€¢om osobu, ktora bola
pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc&uje na spravnost a Uplnost zapisnice alebo na spésob, akym
bol vysluch vykonany, ako aj na spésob, akym vypoc¢uvana osoba vypovedala.

V prerokuvanej veci mal. Y. F. bol 25.06.2014 vypoc&uvany za pritomnosti rodi¢a Y.. F. a psycholéga V.. S.
W., ktora bola pribratd do konania ako znalkyfa uznesenim z 25.07.2014. Z tohto ukonu sa vyhotovil aj
zvukovy a obrazovy zaznam v zmysle § 135 ods. 3 Tr. zadkona, ktory je su€astou spisu a ktory vykonany
ako dbékaz na hlavnom pojednavani nebol.

Aby konajuci sud mohol opierat svoje skutkové zistenia aj o vypoved mal. svedka, je potrebné aby
zvukovy a obrazovy zdznam vyhotoveny z vysluchu tohto svedka sa stal suastou dékaznej situacie
zabezpecenej v sudnom konani, ¢o znamena postupovat podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku. Ak sa
tento autentickejsi spésob zaznamenania vysluchu maloletého svedka ako d6kaz vykona na technickom
zariadeni, v tom pripade uz nie je potrebné Citat zapisnicu o jeho vysluchu a ani vypocuvat' pritomnu
osobu na spdsob a okolnosti vysluchu tohto maloletého svedka.

Pokial namietany dékaz, vypoved svedka mal. Y.. F., nebol vykonany zdkonnym spésobom, potom
uplatfiované odvolacie namietky nemozno vo vzthau k nemu posudzovat.

V dalSom poukazuje odvolaci sud aj na nespravny postup konajuceho sudu, ktory po vykonani
jednotlivych dékazov neumoznil obZzalovanym mladistvym, aby sa k nim vyjadrili, ale mozZnost vyjadrit' sa
k nim dal prokuratorovi a obhajcovi obZalovanych. Tymto postupom doslo k ukrateniu prav obzalovanych
na obhajobu, kedZe pravo vyjadrit sa osobne k vykonanym dékazom im plynie z ustanovenia § 34
ods. 1 Tr. poriadku. Toto pravo nemdze za obZalovaného uplatfiovat obhajca. ObzZalovany preto musi
dostat’ moznost’ osobne sa vyjadrit’ k vykonavanym dbkazom v sidnom konani a jeho prejav ma byt
zaznamenany v zapisnici o ukone sudu, vratane prejavu vole, Ze toto svoje pravo nechce vyuzit'.

S poukazanim na vys3Sie rozvedené zistenia a z nich plynuce uvahy odvolaci sud vyvodil zaver, Ze
konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku trpi podstatnymi chybami, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Okrem toho rozhodnutie sudu je zalozené na dékazoch, ktoré



neboli vykonané sudom zakonnym spdsobom, preto skutkové zistenia nemaju oporu v zakonne
zabezpeclenej dOkaznej situacii a su nejasné a pochybné. So zretelom na tieto zistenia preto odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a vzhfadom
k tomu, Ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu, ktory ma podstatny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju vo vy3Sie naznatenom
rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovanych bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost napadnutého vyroku o vine a nari nadvazujuci vyrok o treste.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



