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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
navrhovatelka: maloleta K. D., R.. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/X, matka navrhovatelky: L. D.,
R.. XX XX XXXX, T. D. S., S. XXX/X, otec navrhovatelky: I. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. S., S. XXX/8,
muz, s ktorym ma byt manzelstvo uzavreté: LaA. H.T., R.. XX XX.XXXX, T. D. S., O. XXX/X o povolenie
uzavriet manzelstvo takto

rozhodol:

Sud povoluje, aby maloleta K. D., rod. D., nar. XX. XX XXXX v W., r. &.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom S.,
S. XXX/X, dcéra matky L. D., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/X a otca |. D., R.. XX XX.XXXX,
trvale bytom S., S. XXX/X u z a v r el amanzelstvo s Q. H,, rod. H., nar. XX XX XXXX v W., r. &.:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom S., O. XXX/X.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 19.08.2022 na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala,
aby jej sud povolil uzavriet manzelstvo s Q. H., R.. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dovfsila
16 rokov, asi pred pol rokom nadviazala znamost' s Q. H., R.. XX.XX.XXXX, vznikol medzi nimi hiboky
citovy vztah, dobre si rozumeju, maju sa radi a chceli by spolu uzavriet manzelstvo. Jej rodi€ia s
uzavretim manzelstva suhlasia. Ona toho ¢asu byva s nim na adrese S., O. XXX/X. Su schopni spolo¢ne
rodinu zabezpecit, jej priatel je zamestnany a ona pobera matersky prispevok a rodinné pridavky na
maloletd E. H., R.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z jej iného vztahu a jej boli priznané rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu.

2. Matka navrhovatefky i Q. H., R.. XX.XX.XXXX s navrhom suhlasili. Otec navrhovatelky sa k navrhu
nevyjadril.

3. Sud po precitani ndvrhu na zaatie konania vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov
- rodnych listov u€astnikov konania, rozsudku Okresného sudu Revulca sp. zn. 7P/48/2021 zo dna
03.12.2021, odpovedi na lustracie ucastnikov konania v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
sprava mesta JelSava zo dfia 02.09.2022, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Po/2/2021 a 7P/48/2021. VVykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

4. Maloleta navrhovatelka sa narodila dfia 04.11.2005, ma teda 16 rokov a 10 mesiacov. Maloleta
navrhovatefka je matkou maloletej E. H., R.. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je K. H., R.. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 7P/48/2021-30 zo dfia 03.12.2021 boli maloletej
navrhovatelke priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu E..



Maloleta navrhovatelka v su€asnosti Zije s Q. H., R.. XX XX.XXXX na adrese S., O. XXX/X. Q. H., R..
XX XX XXXX je zamestnancom mesta JelSava od 01.01.2022.

5. Podla spravy Mesta JelSava Zije maloleta navrhovatelka v byte na ul. O. XXX spolo€ne s priatelom
Q. H., jeho synom A. a svojou dcérou E. H., ktord ma spolo¢ne s K. H.. Komisiou na ochranu verejného
poriadku prejednavana nebola. Nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky na verejnosti.

Q. H., R.. XX XX.XXXX Zije v mestskom najomnom byte spolu so svojim synom A. a priatelkou K. D..
Je zamestnancom mesta JelSava ako ¢len mestskej ob&ianskej hliadky. Pésobi ako ¢len dobrovolného
hasi¢ského zboru v JelSave. Komisiou na ochranu verejného poriadku prejednavany nebol. Nepoziva
alkoholické napoje ani iné navykové latky na verejnosti.

6. Navrhovatelka vypovedala, Ze s Q. H. byvaju spolu, spolo&ne vychovavaju aj jej dcéru. Momentalne
je v 3. mesiaci tehotenstva. Otcom dietata je prave Q. H.. Toto tehotenstvo bolo neplanované, ale je
8tastna, Ze budu mat spolu dieta. Ked mu to povedala, tesil sa. Z tychto dévodov by si ho chcela zobrat
za manzela. Poznaju sa uz dih8iu dobu. Ona s rodiémi predtym Zila v Nandrazi, ale chodila do Skoly v
JelSave, takZe sa vidali v meste. Neskér sa s rodiémi prestahovala do JelSavy. On pracoval na mestskej
policii, chodil po meste s hliadkou a stretavali sa. Za&ali sa spolu rozpravat a nakoniec sa dali dokopy.
To, Ze s nim chce uzavriet manzelstvo, si dobre premyslela. Poznaju sa dost dobre, rozumeju si, on si
rozumie aj s jej dcérou a ona si rozumie s jeho synom, chceli by byt jedna rodina. On predtym zil sdm
S0 svojim synom, ktorého ma zvereného a po nejakom €ase sa ona s dcérou nastahovala k nemu. Jej
rodigia s tym suhlasili. Ziju sice spolu len kratko, ale v ich spoluziti neboli Ziadne problémy. Jej vztah s Q.
H. je dobry. Je to dobry &lovek, maju sa radi. Je tieZ dobrym otcom a je zodpovedny, veria si navzajom.
Pozna aj jeho rodiCov, tety, starku, sesternice, bratrancov. V3etci su velmi radi, Ze sa chcu zobrat'. Pokiafl
ide o starostlivost’ o deti, ona je na rodi€ovskej dovolenke, jej partner pracuje, syna do Skoly nosi on.
Jej dcéra si na jej nového partnera zvykla, uz zacina rozpravat a oslovovat ho. Ma ho velmi rada. Ma
prehfad aj o jeho prijmoch, zaraba okolo 500,- Eur + stravné listky. Hospodaria tak, Ze platby zrealizuje
partner, ostatné peniaze si vyberu a hotovost ma u seba ona. Pokial ide o intimny Zivot, tak zac¢ali spolu
intimne Zit’ par tyzdriov predtym ako sa k nemu nastahovala. Po tejto stranke je v3etko v poriadku. Vie,
Ze jej terajSi partner nema Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, rozpravali sa o tom. Ona je Studentkou
strednej Skoly na odbore obchodny pracovnik, ma individualne Studium. Momentalne je v 1. ro€niku,
ktory opakuje, chcela by si $tudium dokongit. Chceli by Zit v JelSave, najst si vacSie byvanie. Po skonéeni
Skoly by si chcela najst’ pracu. Jej predchadzajici vztah stroskotal, pretoze otec jej dcéry sa o nich
nestaral, nechcel robit, poZival alkohol a bol agresivny. Otec sa o maloletu vefmi nezaujima, vyzivné na
dcéru neplati. Jej terajsi partner ma syna vo svojej osobnej starostlivosti, matka sa o syna nezaujima.

7. Matka navrhovatelky vypovedala, Ze je rada, Ze dcéra je vo vztahu s Q. H. a Ze sa chcu zobrat. Je
sice dost mlada a ma uz aj dieta, ale jej terajsi partner je dobry Elovek, poznaju ho aj jeho rodinu a ked
si rozumeju, tak su radi, Ze sa chcu zobrat. Predtym mala iného partnera, s tym ma aj dcéru E., ale ten
nebol dobry k nej, nestaral sa o nich a dokonca neskér sa dozvedeli, Ze bol aj voci dcére agresivny. Teraz
vztah ich dcéry a p. Horvatha je dobry, rozumeju si, ma rad jej dcéru, ta si k nemu vytvorila vztah a vola
ho dada. Je starostlivy a zodpovedny, je to skiseny muz a mysli si, Ze to bude mat dobry vplyv na ich
vztah. Ona ani manzel nemali problémy s tym, Ze iSla dcéra ku terajSiemu partnerovi byvat. Momentalne
Ziju nedaleko dcéry, navstevuju sa, ona chodi aj vypomahat so starostlivostou o deti, takZze ma prehfad
o tom ako Ziju a mysli si, Ze si s terajSim partnerom dcéra rozumie. To, Ze je dcéra tehotna, ju velmi tesi.
Pravne ukony jej dcéra bude zvladat robit, je dost vyspela a dokaze aj sama takéto veci riesit'.

8. Q. H., R.. XX.XX.XXXX vypovedal, Ze si chce navrhovatelku zobrat, chcu spolo¢ne Zit, vychovavat
svoje deti. ManZelstvo s fiou chcel uzavriet aj predtym ako sa dozvedel, Ze je tehotna. Otcovstvo k
jej zatial nenarodenému dietatu uznava. Pracoval v poriadkovej sluzbe v meste, stretavali sa v meste,
rozpravali sa, neskér sa navrhovatelka s rodinou prestahovali do JelSavy a ich stretnutia boli EastejSie,
zbliZili sa, dali sa dokopy, neskdr zacali aj spolu zit. Vobec mu nevadi, Ze navrhovatelka ma uz dieta,
toto dieta si oblubil, berie ho ako vlastné a maju spolu silné puto. V ich spoluZiti neboli problémy, vSetko
rieSia spolo¢ne. On nema vaznejSie zdravotné problémy. Pokial ide o jeho rodi€ov, tak ti suhlasili s tym,
aby Zil s navrhovatelkou, aby sa zobrali, maju navrhovateflku radi. Ona je dobry a zodpovedny ¢lovek,
stara sa o domacnost, o deti, rozumeju si. Maju 2-izbovy byt v prenajme a chceli by si prenajat’ vaési, aby
deti mali vlastné izby. Jeho syn ma uz 8 rokov, navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. On je zamestnany,
budu ako rodina aj finanéne zabezpeceny. Dostava 500,- Eur + stravné listky a na 18 mesiacov pobera



z Uradu prace osobitny prispevok vo vyske 126,- Eur. Zaroven pobera pridavok na dieta a nahradné
vyzivné. Do buducna chcu zostat Zit v JelSave.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s u€elom manzelstva vynimocne povolit
uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné.
V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na
povolenie uzavretia manzelstva navrhovatelky s Q. H., R.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka ma viac ako
16 rokov, Zije s menovanym v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne sa staraju o ich deti z inych vztahov,
dobre sa poznaju a rozumeju si. NavySe &akaju spolu dieta. Je vhodné, aby rodicia dietata (zatial
nenarodeného) Zili v manzelstve. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze skutoéne manzelstvo s Q. H.,
R.. XX XX.XXXX chce uzavriet, uvedomuje si s tym spojené dbsledky. Sucasny partner navrhovatelky
potvrdil, Ze sa chcu vziat' a spolocne si zaloZit rodinu. On i navrhovatelka maju vytvoreny silny vzajomny
citovy vztah. Z vypovede matky maloletej bolo zistené, Ze ona aj jej manzel suhlasia s tym, aby dcéra
s Q. H. uzavreli manzelstvo, ich spoluZzitie schvaluju. Je teda dany dévod povolit maloletej uzavretie
manzelstva, kedZe vzhladom na svoj vek dokaze posudit dosledky svojho konania, uzavretie manzelstva
s Q. H.,, R.. XX.XX.XXXX si skuto¢ne Zela. Povolenie uzavretia manzelstva povaZuje sud za vhodné
aj z dévodu, Ze navrhovatelka je tehotna a otcom dietata by mal byt prave Q. H.A., s ktorym chce
navrhovatelka uzavriet manzelstvo.

11. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 11 ods. 1 zékona o rodine povolil maloletej K.A. D., R..
XX XX XXXX, aby uzavrela manzelstvo s Q. H.T., R.. XX XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



