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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného K. J. pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr.
zakona a zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, v konani po povoleni obnovy konania, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 2T/115/2007-540 z 29. septembra 2015,
na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

K. J., Xo XX XX XXXXY. L., L. L,
F. X t.€. vo vykone vazby od 25.06.2015 v
UUV Bratislava

uklada

podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/, 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Doplfiujucim rozsudkom ¢&.k. 2T/115/2007-540 vydanym v sulade s § 166 Tr. poriadku Okresny sud
Bratislava V dria 29.09.2015 obzalovanému K. J. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona v jedno€innom subehu s pre€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr. zakona a zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zékona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007
z 08.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5To/12/2008 zo 07.05.2008,
ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, na vykon ktorého ho



podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obZalovany
K. J., ktoré pisomne v jeho mene odbvodnil obhajca a tento v pisomnych dévodoch uviedol
nasledovné: ,Mam za to, ze sud nemal vyhodnotit pomer pritaZujucich a pofahlujucich okolnosti
tak ako ho vyhodnotil, ale mal postupovat’ pri posudzovani pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Tr. por. (spravhe ma byt Tr. zadkona- pozn. krajského sudu) tak, Zze vzhladom na povahu méjho
predchadzajuceho odsudenia (verbalny Utok na verejného €initefa) na tuto okolnost nemal prihliadnut
ako na pritazujacu. ...

Mam za to, Ze sud sa pri ukladani trestu nevysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre uréenie
trestu, nakofko mal postupovat’ podla méjho nazoru podla § 45 ods. 3 Tr. zadkona a to z nasledujucich
dévodov:

-v dosledku vysokého trestu v trvani 16 rokov, ktory mi bol povodne uloZzeny doSlo totiz k zastaveniu
trestného stihania pre neucelnost uznesenim OS BA Il, 3T/85/2000 dna 15.10.2009 s tym, Ze v
zastavenej trestnej veci som vykonal vazbou (od 22.10.1999 do 22.07.2001) 30 mesiacov. S danou
okolnostou sa z pohladu § 45 ods. 3 Tr. zadkona sud |. stupria vébec nezaoberal,

-v désledku vysokého trestu v trvani 16 rokov, ktory mi bol pévodne uloZeny dosSlo k upusteniu od
uloZenia suhrnného trestu rozsudkom OS BA V, 4T/129/2005 z 22.10.2008, kde som vazbou vykonal
(od 22.07.2004 do 24.03.2006) 18 mesiacov. S danou okolnostou sa z pohfadu § 45 ods. 3 Tr. zdkona
sud . stuprfia vébec nezaoberal.

Iba numerickym suctom tychto dvoch nezaratanych trvani vazieb je zrejmé, Ze som vykonal 4 roky
nezaratanej vazby.

Mam za to, Ze na tuto okolnost je nutné prihliadat pri uréovani vymery trestu. Dalej chcem dat do
pozornosti, Ze som nepretrzite od 06.02.2007 v prejednavanej trestnej veci vo vazbe resp. vo vykone
trestu, €o je takmer dalSich 9 rokov a 10 mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadam napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o treste a ulozit mi trest v
trvani 10 rokov.*

Na verejnom zasadnuti senat odvolacieho sudu postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil
dokazovanie oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov a hodnotenia na obzalovaného z ustavu
na vykon vazby k ¢omu obZalovany uviedol: ,chcem objasnit, Ze pri¢inou disciplinarneho potrestania
nebola nasilnd €innost z mojej strany, jednalo sa napr. o prechovavanie ponorného varica, ¢o je
zakazané. Kreslim akty Zien a portréty, na ktorych som si privyrabal, za ¢o som bol potrestany. Za tieto
portréty som od spoluvazhov ziskaval rézne naturdlie nie peniaze, s ¢im ustav nesuhlasil. Bol som aj
poziadany riaditelom ustavu, aby som bol istavnym kresliCom, €o som odmietol, pretoZze som povercivy.

Obavam sa, Ze moje kresby, ktoré by zostali v Ustave by ma vratili do vykonu trestu spat.

Obhajca obzalovaného pridrziavajuc so pisomne zdévodneného odvolania a tam uvedenych dévodov
navrhol, aby bol uloZeny trest zniZeny.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe
trest je uloZzeny spravne pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany uviedol, Ze pred odsudenim na 16 rokov nebol odsudeny resp. iSlo o tresty uz zahladené
alebo amnestované za paragrafy, ktoré uz neexistuju. Mysli si, Ze sud I. stupfia nemal na tieto prihliadat.
To, Ze je vo vazbe a vo vykone trestu uz 9 rokov ho opraviiuje navrhnut, aby mu bol trest zniZzeny. V
dalSom poukazal na pisomné dévody odvolania, ktoré zdévodnil obhajca a poziadal, aby mu bol uloZeny
dostadujuci trest.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskiumal aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané
neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by odbévodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.|.



dovolania (§ 371 ods. 1Tr. por.), priCom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné aj v inom smere
ako sa domahal.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sa k jedna o tzv. doplfiujuci rozsudok v sulade s §
166 Tr. poriadku, v ktorom je uvedena suvislost’ s vyrokom, ktorym skorsi rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007 z 08.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
07.05.2008 sp. zn. 5To/12/2008 a tento vo vyroku o vine nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.05.2008 a
teda zostal nedotknuty. Pre ucelenost krajsky sud uvadza, Ze obzZalovany bol uznany vinnym zo zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr.
zakona a zlodinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Teda sud prvého stuprfia vo veci znovu rozhodol len vo vyroku o treste, nakolko skorSi rozsudok bol na
podklade navrhu na obnovu konania zrudeny len v tomto vyroku.

V kontexte s vy3Sie uvedenym krajsky sud konStatuje, ze z predlozeného spisového materialu zistil
nasledovné skutocnosti.

V pbdvodnom konani (pred povolenim obnovy konania) bol obZalovany K. J. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007 z 08.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
07.05.2008 sp. zn. 5T0/12/2008 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona v jedno€innom subehu s pre€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr. zakona a zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zakona a bol mu podla § 208 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Vyrok o treste uloZeny obZalovanému K. J. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007
2 08.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 07.05.2008 sp. zn. 5To/12/2008 bol
z dévodu ukladania suhrnného trestu zruSeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
16.01.2009 sp. zn. 4T/154/2008, pravoplatnym 16.01.2009, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny podfla § 208 ods. 2 s pouzitim
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona Uhrnny a suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 16 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Teda zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny
vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007 z 08.01.2008 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 07.05.2008 sp. zn. 5To/12/2008 ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Je potrebné dodat, Ze vo veci sp. zn. 2T/115/2007 a tieZ pri ukladani suhrnného trestu v trestnej veci sp.
zn. 4T/154/2008 bola aplikovana aspera¢na zasada (§ 41 ods. 2 Tr. zdkona) v zneni pred ucinnostou
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, uverejneného 21.12.2012 tj. horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho bola
zvySena o jednu tretinu a trest bol ulozeny nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody tj. v rozpati od 13 rokov a 6 mesiacov do 20 rokov. V citovanom naleze Ustavny sud SR
konstatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona o tzv. asperalnej zasade, je v texte ustanovenia
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* v nesulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

V désledku uvedeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Nt/21/2014 z 08.09.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/108/2014 zo 06.11.2014 bola v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 4T/154/2008 povolena obnova konania v prospech
odsudeného K. J. a bol zruSeny vyrok o treste (16 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupriom straZenia) ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



A tiez uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 25.06.2015 sp. zn. 7Nt/4/2015, pravoplatnym
25.06.2015 bola v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 2T/115/2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5To/12/2008 povolena obnova konania v prospech
K. J. a bol zrudeny vyrok o treste (16 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia)
ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Teda v novo prejednavanej trestnej veci sp. zn. 2T/115/2007 v konani po povoleni obnovy konania
sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dna 29.09.2015 vykonal dokazovanie len v
suvislosti s vyrokom o treste, vypo&ul obZalovaného a oboznamil rozhodnutie sp. zn. 7Nt/4/2015, ktorym
bola povolena obnova konania a aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného K. J. a rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Na podklade odvolania podaného obzZalovanym K. J. odvolaci sud preskumal druh a vymeru uloZzeného
trestu a v otdzke posudzovania priznanych pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti dospel k odliSnému
posudeniu a zaverom ako prvostupriovy sud. NavySe sud prvého stupna vébec v odévodneni rozsudku
nezddvodnil pre¢o obzalovanému K. J. priznal prave pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona
a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ a § 37 pism. h/ Tr. zakona. V tejto otazke zdévodnenie
rozsudku nezodpoveda poziadavke ustanovenia § 168 Tr. por. a je nepreskumatelné, pretoze okresny
sud sa ustalenymi okolnostami vibec nezaoberal.

V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud odliSne ako prvostupriovy sud, nevidel zakonny dévod na
priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona tj. priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin uprimne ofutoval, pretoZe tato okolnost bola sidom priznana neopodstatnene. Jednak v
konani po povoleni obnovy konania bol sud prvého stupfa opravneny rozhodnut len v €asti vyroku o
treste, ktory bol zruSeny v prospech obZalovaného, pri€¢om vyrok o vine zostal povolenim obnovy konania
nedotknuty a pravoplatny tak, ako bol vyhlaseni v rozsudku sp. zn. 2T/115/2007 z 08.01.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 5To/12/2008 z 07.05.2008. Vyjadrenie obZalovaného K. J.P. na
hlavnom pojednavani dfia 29.09.2015, v ktorom Uplne priznal svoju vinu a uprimne olutoval svoje Ciny,
bolo irelevantné a na podklade tohto nemohol okresny sud priznavat' pofah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zdkona, ktora sa vyslovne viaZze k vyroku o vine, pretoZe vyrok o vine v prejednavanej trestne;j
veci bol uz viac ako sedem rokov pravoplatny (07.05.2008-sp. zn. 5To/12/2008). Je nutné okrajovo
pripomenut, Ze v povodnom konani obzalovany K. J. spachanie trestnej ¢innosti nepriznal a odvolanie
podal aj do vyroku o vine.

V zhode s uUvahami prvostupfiového sudu aj odvolaci sud priznal pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m/ Tr. zakona spoc¢ivajucu v prihliadnuti na predchadzajuce odsudenia, tu odvolaci sud
prihliadol predovSetkym na predchadzajice odsudenia Okresnym sudom Trnava z 28.05.1992 sp. zn.
8T/287/1991 a vtedajSim Obvodnym sudom Bratislava V z 09.12.1993 sp. zn. 2T/36/1993.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.
zakona z dévodu, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem*
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pricom méze ist' aj o
okolnost podfa ustanovenia v8eobecnej €asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zakona).

Vzhladom k uvedenému pristupil krajsky sud pri rozhodovani o treste k Uprave vyroku tym, Ze tuto
pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) vypustil za su€asného vypustenia aj pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona a zohfadnenim ich pomeru dospel k zaveru o prevahe pritaZzujuci
okolnosti, na ktoru skuto&nost’ v8ak neprihliadol aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., nakolko
prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona tj. podla tzv. asperacne;j
zasady, kedZe aspon jeden zo zbiehajucich sa trestnych &inov je zlo€inom. Teda krajsky sud konstatuje,
Ze prichadza do Gvahy uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, v podstate je potrebné
upravit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného (§
208 ods. 2 Tr. zakona- v rozpati od 7 rokov-15 rokov) tj. zvySit' ju o jednu tretinu, &im doslo k ustaleniu
rozpatia trestnej sadzby 7 rokov az 20 rokov.



Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona: Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornéa hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Uvahy prvostupriové sudu v samotnej otazke ukladania Ghrnného trestu podra tzv. asperaénej zasady
boli vo svojej podstate spravne, aviak nedostatoéné v tom, Ze v €ase rozhodovania po povoleni obnovy
konania komplexne neposudzoval osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj
predchadzajuce odsudenia z pohladu ustanovenia § 45 ods. 3 Tr. zakona.

Pri posudzovani tychto kritérii neprihliadol na takt, Ze obzZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody
resp. vykone vazby nepretrzite od 06.02.2007 a preto pri hodnoteni osoby obZalovaného v Case
rozhodovania mal okresny sud do spisu zadovazit hodnotenie na obZalovaného tj. posudenie jeho
spravania sa pocas vykonu vazby a vykonu trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud reagujuc na skuto€nost, Ze obzalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a
vo vykone vazby nepretrZite od 06.02.2007 v sulade s § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie
oboznamenim vyziadaného hodnotenia na obzalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Bratislava z 11.01.2016, z ktorého zistil nasledovné: ,Menovany bol do vykonu
vézby predvedeny prislusnikmi Policajného zboru diia 08.02. 2007 do Ustavu na vykon vézby v
Bratislave. Pogas vykonu vazby nebolo jeho spravanie vzdy na poZzadovanej urovni, nakolko bol 1krat
disciplinarne rieSeny pokarhanim. Dia 07.05. 2008 bol Okresnym sudom Bratislava V odsudeny na 16
rokov trestu so zaradenim do stredného stupfia straZenia, ktory si od 20. 05. 2008 odpykaval v Ustave no
vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov. Spravanie menovaného podéas vykonu
trestu nebolo na poZadovanej urovni, nakolko bol 25-krat disciplinarne potrestany (6-krat pokarhanim
a 19-krat umiestnenim do cely disciplinarneho trestu) a ani raz disciplinarne odmeneny. Po¢as vykonu
trestu bol pracovne zaradeny na dvoch pracoviskach -C. C. V..

Dria 06. 11. 2014 mu bolo Okresnym sudom Bratislava V povolena obnova konania. Nasledne bol
premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, kde
vykonaval vykon véazby. Polas tohto obdobia nebol disciplinarne rieSeny, taktiez nebol pracovne
zradeny. Po prijatej obnove konania bol Okresnym sudom Bratislava V diia 06.02.2015 odsudeny no
trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov a 6 mesiacov so zoradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. PoCas nasledného vykonu trestu bol 1-krat disciplinarne potrestany umiestnenim do cely
disciplinarneho trestu mimopracovnom &ase, disciplinarne odmeneny nebol. Pracovne zaradeny nebol.

Dfia 23.06. 2015 bol preeskortovany do UVV a UVTOS Bratislava za uéelom obnovy konania. Téato
obnova mu bola schvalena. Obvineny je toho €asu umiestneny v Standardnom rezime vykonu vazby,
kde so zucastriuje na zadujmovych aktivitdch v podmienkach ustavu. Jeho spravanie voci personalu a
vaznenym osobam je no pozadovanej urovni. Konflikty nevyvolava oni nevyhlfadava. Pokyny a prikazy
prisludnikov reSpektuje a plni ich. Disciplinarne odmeneny nebol, 1-krat bol disciplinarne potrestany
pokarhanim za prechovavanie nedovoleného predmetu. Kontakt s rodinou formou koreSpondencie
neudrziava, navstevy a baliky neziada. Po€as vykonu vazby menovany nebol zaradeny do pracovného
procesu.”

V kontexte s uvedenym a rozobratym potom je mozné do istej miery akceptovat odvolaciu namietku
obZalovaného K. J., ktory sa domaha prehodnotenia uloZzeného trestu odfatia slobody napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud po posudeni vSetkych relevantnych skuto&nosti predovsetkym vo vztahu k vymere trestu
zastava nazor, Ze u obZalovaného K. J. je z hladiska jeho osoby o mozZnosti napravy mozné predpokladat
splnenie Ucelu trestu s vytvorenim podmienok na prevychovu obZalovaného, aby v pripade vykonania
uloZeného trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot. Jeho postoj a spravanie po¢as doby obmedzenia
osobnej slobody, zvlast v Stadiu po povoleni obnovy konania, a jeho izolacia od spolo&nosti, evokuje



presvedCenie, Ze vykonom uloZeného trestu vo vymere10 rokov je mozné splinit ciel individualnej
prevencie. Tiez prihliadol na argumentaciu obhajcu v suvislosti s ustanovenim § 45 ods. 3 Tr. zakona,
ktorej sa odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia tiez vyjadri.

Poukazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu, spésob
spachania trestnych &inov, ich charakter, ale predovSetkym na osobu obzalovaného o dospel k zaveru,
Ze uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov je tresthom zdkonnym a primeranym. ktory plne
v sulade s ucelom trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, mdze vytvorit podmienky
na prevychovu obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

UloZeny trest zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatelov, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona a ostatnym rozhodnym
kritériam podla ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona.

KedZe sud vzdy rozhoduje o zaradeni konkrétneho odsudeného do Ustavu na vykon trestu prislusného
stupfia a toto jeho rozhodnutie je neoddelitefnou sugastou vyroku rozsudku, ktorym bol nepodmienecny
trest odfatia slobody uloZeny i tu plati zasada reformatio in peius, ktord nedovoluje zhorsit’ postavenie
osoby, ktora sama podala opravny prostriedok, alebo v jej prospech ho podala ina opravnena osoba a
takéto zhor3enie je zakdzané tak v opravnom konani samom, ako aj nasledujucom konani, ak sa po
zruSeni rozhodnutia vec vrati no nové konanie prvostupfiovému organu, odvolaci sud ho v sulade s
vys$8ie rozobratym v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/, Tr. zakona zaradil no vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

K odvolacim dévodom obZalovaného prezentovanym obhajcom v odévodneni odvolania, krajsky sud
dodava nasledovné: Ku konstatovaniu, Ze sa prvostupriovy sud pri ukladani trestu nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami délezitymi pri ukladani trestu zvlast vzhfadom na ustanovenie § 45 ods. 3 Tr.
zakona, odvolaci sud vyslovuje zhodu s nazorom obhajoby a svoj zaver opiera o nasledovné uvahy.

Z ustanovenia § 45 Tr. zdkona vyplyva:

(1) Ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a déjde v tomto konani k jeho odsudeniu,
zapodita sa mu doba stravena vo vazbe do ulozeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo
suhrnného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje,
ak sud upusti od ulozenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

(2) Ak bol pachatel suidom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok,
zapocita sa mu vykonany trest do uloZzeného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapocitanie
mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatelovi uloZil uhrnny trest alebo suhrnny trest.

(3) Ak nie je zapoditanie vazby alebo trestu podfa odsekov 1 a 2 mozné, prihliadne sud na tuto skuto&nost
pri ur€ovani druhu trestu, pripadne vymery trestu.

(4) Podra rovnakych zasad sud postupuje aj v pripade, ak bol pachatel vo vazbe v cudzine alebo ak bol
potrestany organom cudzieho $tatu pre ten isty skutok.

Obhajoba konkrétne vytyka prvostupfiovému sudu, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
nezohfadnil prave odsek 3 citovaného ustanovenia § 45 Tr. zakona.

K uvedenému ustanoveniu konajuci sud dodava, Ze odseky 1 a 2 sa vysporiadavaju so situaciou v
pripade, ak bol odsudeny v priebehu trestného konania vo vazbe alebo vykone trestu odiatia slobody
pre rovnaky skutok a vtedy je zapoditanie doby trvania vazby a celého doposial vykonaného trestu
obligatérne.

Odsek 3 riesi situaciu, kedy nie je zapocitanie vazby alebo trestu podla odsekov 1 a 2 mozné a vtedy
sud prihliadne na tuto skutoénost’ pri ur€ovani druhu trestu, pripadne vymery.

Teda moznosti zapocitania vazby a trestu su limitované vy$Sie citovanym ustanovenim § 45 ods. 1 a ods.
2 Tr. zakona, ktorych aplikacia sa obligatérne zvaZuje prioritne. Ak v3ak nie je podla nich zapocitanie
mozné, nasleduje subsidiarny postup podla odseku 3 § 45 Tr. zakona. Teda toto ustanovenie sa pouZije
uz pri ukladani trestu, pokial nie je mozné zapo itanie vazby alebo trestu podla § 45 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdkona vo vykonavacom konani, a teda je potrebné urcit druh a vymeru trestu i so zreteflom na skér
vykonanu vazbu alebo skor uloZeny trest.



V kontexte s uvedenym a vzhfadom na argumentaciu obZalovaného K. J. prostrednictvom obhajcu
konkrétne, Ze vykonal vazbu v trvani od 22.1.1999 do 22.07.2001 (30 mesiacov) vo veci Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/85/2000, ktoré trestné stihanie bolo rozhodnutim z 15.10.2009 zastavené
pre neucelnost a vykonal vazbu v trvani od 22.07.2004 do 24.03.2006 (18 mesiacov) vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/129/2005, kedy bolo rozhodnutim z 22.10.2008 postupom podla § 44 Tr.
zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku sp. zn. 2T/115/2007 v spojeni s
uznesenim sp. zn. 5To/12/2008, ktoré skuto¢nosti mal prvostupfiovy sud zohladnit, odvolaci sud zastava
nazor, ze zapocitanie vazby v trvani 30 mesiacov a 18 mesiacov nie je podla § 45 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona mozné, ale tato skuto€nost tj. Ze sud prihliadne k vykonanej vazbe a k vykonanému trestu,
ktorych zapoditanie nie je mozné, sa musi zadsadne prejavit v prospech obZalovaného a mala by byt
premietnuta vo vymere novo uloZzeného trestu. Teda to znamena uloZenie nizSieho trestu, nez aky by
pripadal do uvahy, keby nebolo predchadzajuceho vykonu nezapocitatelného trestu alebo vazby.

Samozrejme pri zvazeni vy3Sie uvedeného postupu je nutné prihliadat nielen k druhu a vymery novo
uloZzeného a predtym vykonaného trestu, ale aj k tomu, do akej miery uz vykonany trest (resp. véazba)
pdsobili na pachatela tak, aby sa napravil a viedol riadny Zivot. Vy3Sie naznaCené je nutné riesit ako
predbezZnu otézku pred rozhodnutim o treste (§ 7 ods. 1 Tr. por.).

VyS3ie rozobraté Uvahy svojim rozhodnutim naplnil odvolaci sud, kedZe tak nepostupoval prvostupriovy
sud, povazujuc odvolacie dévody za spravne a opodstatnené.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze skutoCnost, Ze sud pri ukladani nového trestu prihliadol k
nezapocitatefnému trestu &i vazbe, sa vyslovne neprejavi vo vyroku o novo uloZzenom treste, ale bude
len zalezitostou odbdvodnenia rozsudku.

V €om sa vSak obhajca myli je konstatovanie, Ze obZalovany K. J. je ...“nepretrzite od 06. 02. 2007
v prejednavanej trestnej veci vo vazbe, resp. vo vykone trestu, €o je takmer dalSich 9 rokov a 10
mesiacov...“, €o nie je pravdou, pretoZe v prejednavane;j trestnej veci sp. zn. 2T/115/2007 bol vo vykone
vazby od 06.02.2007 do 07.05.2008, kedy nastupil vykon trestu odiatia slobody (vo vymere 16 rokov),
ktory vykonaval do 16.01.2009 tj. do €asu ked bol vyrok o treste v tejto trestnej veci zruSeny z titulu
uloZenia suhrnného trestu v trestnej veci sp. zn. 4T/154/2008 (vo vymere 16 rokov a 6 mesiacov) a
nasledne bol vo veci sp. zn. 2T/115/2007 vo vykone trestu odfatia slobody od 06.02.2015 do 25.06.2015,
pretoze vo veci sp. zn. 4T/154/2008 bola pravoplatne povolena obnova konania a vlastne ,obzivol“ trest
vo vymere 16 rokov - sp. zn. 2T/115/2007 a v d6sledku povolenia obnovy konania vo veci 2T/115/2007
a zruSenia vyroku o treste bol obZalovany K. J. diia 25.06.2015 vzaty do vazby, ktoru vykonaval do
rozhodnutia odvolacieho sudu tj. do 16.02.2016, kedy bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody
ulozeny krajskym sudom vo vymere 10 rokov.

Na margo vys8ie rozobratého sa Ziada dodat, Ze vo veci sp. zn. 4T/154/2008, ktorym rozsudkom
bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k povodnému odsudeniu sp. zn. 2T/115/2007 a trest ulozeny v
tom konani bol z titulu uloZenia suhrnného trestu zruSeny, bola taktieZ povolena obnova konania a
zhodne ako v pdvodnom konani tak aj v su¢asnej situacii prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu,
pricom prvostupnovy sud (okresny sud Bratislava V) ma vo veci sp. zn. 4T/154/2008 uz uréeny termin
hlavného pojednavania a méze rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia v prejednavanej veci sp.
zn. 2T/115/2007.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



