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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi: N. J., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, H., zastupeny opatrovni¢kou pre
konanie: O. D., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 337,08 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 333,10 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 333,10 eura od 17.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 83,46
eura a nahradu inych trov konania v sume 20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 23.1.2015 doruCenym sudu dha 12.2.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 337,08 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 337,08 eura od 17.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Uznesenim &. k. 10C/146/2015-40 zo diia 20.8.2015 sud ustanovil odporcovi podfa ustanovenia § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dia 23.1.2015, s Doplnenim navrhu zo dna 13.11.2015, s listinnymi dbkazmi, a to najmd so
Zmluvou o pripojeni €. A5818277 zo dna 15.8.2011, so Zmluvou o pripojeni €. A2997428 zo dna
17.4.2007, s Pokusom o pokonavku zo dia 2.8.2012, s Fakturami €. 2148364591, €. 2151810045, ¢.
2151701788, €. 2155151629, &. 2155259341, so V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi od 1.1.2012. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Zmluvu &.
A5818277, Zmluvu &. A2997428, v zmysle ktorych zmluv vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM, ktoré
umoziiovali odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom s tym, Ze SIM
kartdm boli priradené ucastnicke telefénne €isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 337,08 eura vyfakturovanych v obdobi od 2012/04 do
2012/06, a to fakturou &. 2148364591 zo dna 8.4.2012 na sumu 295,24 eura, z ktorej sumy odporca
zaplatil dha 23.5.2012 sumu 9,56 eura, fakturou €. 2151810045 zo dna 8.5.2012 na sumu 36,70 eura,
faktuarou €. 2151701788 zo dfia 8.5.2012 na sumu 0,36 eura, fakturou ¢. 2155259341 zo dna 8.6.2012
na sumu 10,36 eura a faktdrou €. 2155151629 zo dfia 8.6.2012 na sumu 3,98 eura. Navrhovatef
zaslal odporcovi dia 2.8.2012 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur. Odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval ani CiastoCnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Navrhovatel si
uplatfiuje urok z omeskania z celkovej sumy, a to poénuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.8.2012.

Opatrovni¢ka odporcu pre konanie sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 337,08 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 337,08 eura od 17.8.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluv
zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a
diZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmliv uU€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluv zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu..

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, navrhovatel a odporca uzavreli dha 15.8.2011 Zmluvu o
pripojeni &. A5818277, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie odporcovi SIM karty s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX a poskytnutie u€astnickeho programu ,Vol. do v8. sieti 100+ a Vol. s. Vikend+*,
dfia 17.4.2007 Zmluvu o pripojeni &. A2667428, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie odporcovi
SIM karty s telefonnym €islom XXXXXXXXXX a poskytnutie u¢astnickeho programu ,Akciova Pausal
199 Sk“. Navrhovatel vyuctoval odporcovi sluzby za obdobie od 8.3.2012 do 3.5.2012 Fakturou ¢&.
2148364591 zo dna 8.4.2012 so splatnostou dfia 22.4.2012 na sumu 295,24 eura, z ktorej sumy
odporca dna 23.5.2012 zaplatil sumu 9,56 eura, sluzby za obdobie od 4.5.2012 do 3.6.2012 Fakturou
€. 2151810045 zo dna 8.5.2012 so splatnostou dha 22.5.2012 na sumu 36,70 eura, sluzby za obdobie

od 4.5.2012 do 3.6.2012 Fakturou €. 2151701788 zo dria 8.5.2012 so splatnostou dria 22.5.2012 na



sumu 0,36 eura, sluzby za obdobie od 4.6.2012 do 3.7.2012 Fakturou &. 2155259341 zo dna 8.6.2012
so splatnost'ou dfia 22.6.2012 na sumu 10,36 eura, poplatok za odpojenie Fakturou €. 2155151629 zo
dfia 8.6.2012 so splatnostou dria 22.6.2012 na sumu 3,98 eura. Pokusom o pokonavku zo dfia 2.8.2012
vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby v sume
337,08 eura v lehote najneskér do 16.8.2012.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyucétované Fakturou &. 2148364591 zo dria 8.4.2012 so splatnostou difia 22.4.2012 na
sumu 285,68 eura, Fakturou €. 2151810045 zo dna 8.5.2012 so splatnostou dfia 22.5.2012 na
sumu 36,70 eura, Faktarou €. 2151701788 zo dna 8.5.2012 so splatnostou dha 22.5.2012 na sumu
0,36 eura, Fakturou €. 2155259341 zo dna 8.6.2012 so splatnostou dna 22.6.2012 na sumu 10,36
eura, teda celkom v sume 331,10 eura. Povinnost odporcu platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vyplyva zo Zmlav o pripojeni & A5818277, & A29997428 a z
Clanku 6, bodu 6.2, pismeno b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
s uginnostou od 1.1.2012 tvoriacich neoddelitefnou sucast’ oboch zmlav o pripojeni. Navrhovatel si
svoju zmluvnu povinnost' splnil, ked poskytol odporcovi elektronické komunika&né sluzby v rozhodnom
obdobi, avSak odporca si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
nesplnil v lehote splatnosti, ked navrhovatefovi nezaplatil vy$Sie uvedené splatné faktury. Poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuétovanie ceny za ich poskytnutie v zmysle predlozenych
faktur nebolo v konani nikym spochybnené. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam povazZoval sud narok
navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyuctované Fakturami
€. 2148364591, €. 2151810045, &. 2151701788, €. 2155259341, celkom v sume 331,10 za dbévodny,
a preto mu v uvedenej Casti vyhovel.

Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za
fakturaCné obdobie od 2012/04 do 2012/06 v sume 337,08 eura, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze z uvedenej sumy 337,08 eura predstavuje suma 3,98 eura vyuétovana Fakturou ¢&.
2155151629 zo dia 8.6.2012 so splatnost'ou dha 22.6.2012 poplatok za odpojenie. Narok navrhovatela
na zaplatenie poplatku za odpojenie v sume 3,98 eura nepovazoval sud za dbvodny, nakolko
navrhovatel nepredlozil v konani jediny dékaz o tom, Zze by takyto poplatok z uvedeného dévodu
a v uvedenej vySke bol medzi u€astnikmi v zmluvach o pripojeni vyslovne dohodnuty. Nepochybne
odpojenie poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzZieb je ur€itym nastrojom navrhovatela
ako dosiahnut bez sudneho konania uhradu diznych zavazkov odporcom, resp. zabranit’ poskytovaniu
mu dalSich elektronickych komunikaénych sluzieb do Uhrady zavéazkov, ktoré su uz po splatnosti.
Odpojenie poskytovanych elektronickych komunikaénych sluZieb je teda vyluéne nastrojom urcitej
ochrany samotného navrhovatela, nie sluzbou v prospech odporcu. Dalej navrhovatel v konani ani len
nepreukazal, ze by doSlo skuto¢ne k odpojeniu poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb,
dokonca tuto skuto€nost' ani netvrdil v navrhu a v doplneni navrhu, len k navrhu prilozil Faktaru €.
2155151629 bez bliz8ieho zddvodnenia. Navrhovatel nepredloZil Ziaden cennik obsahujuci uvedeny
poplatok za odpojenie, pri¢om sud zarover poukazuje na definiciu pojmu sluzba v Clanku 1, v
bode 1.8 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. s U¢innostou od 1.1.2012,
ked z pohladu sudu odpojenie poskytovanych sluZzieb nemozno povazovat za sluzby podla tejto definicie
a osobitne za sluzby poskytujuce odporcovi uréity prospech, za ktoré by teda bol odporca povinny platit.
Z vysS8ie uvedenych doévodov sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie poplatku za odpojenie v sume
3,98 eura.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z omeskania. Pokusom o pokonavku
zo dna 2.8.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v lehote do 16.8.2012, &im poskytol odporcovi dlhSiu lehotu splatnosti, ako bola
uvedena vo Fakturach ¢. 2148364591, €. 2151810045, €. 2151701788, ¢. 2155259341 a odporca sa tak
preukazatelne ocitol s plnenim ceny za elektronické komunikacné v sume 333,10 eura v omeSkani dha
17.8.2012. Vy8ku uroku z omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z
omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % (8,00 % + 0,75 %) ro€ne zo sumy 333,10 eura, nakolko zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 17.8.2012 bola 0,75 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu v ¢asti o



zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 333,10 eura od 17.8.2012 do zaplatenia
vyhovel.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov povaZoval sud narok navrhovatefa o zaplatenie sumy 333,10
eura s prislusenstvom za dévodny, a preto mu vyhovel a narok navrhovatela o zaplatenie sumy 3,98
eura s prisluSenstvom zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe neuspech navrhovatefa v zamietajucej Casti povazoval za nepatrny. Vo veci uspeSnému
navrhovatelovi priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia v sume 83,46 eura, a to za 2 ukony pravne;j
sluzby & 26,56 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 15.3.2014, pisomné podanie na sud - navrh zo
dna 23.1.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1-krat rezijny pausal & 8,04 eura a 1-krat rezZijny
pausal & 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 13,91 eura (20 % z
odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 69,55 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume 20 eur, ¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktort prisidenu nahradu trov konania je odporca povinny podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



