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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obZalovanej Ing.
arch. X. J. pre zloc€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. februara 2016 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

bzalovand Ing. arch. X. J., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom

je vinna, ze

dna 14. maja 2014 v ¢asovom rozpati od 14:12:18 h az do 14:12:55 h v budove Obecného uradu
Miloslavov, Alzbetin Dvor 181, v kancelarii oznacenej menovkou Ing. arch. X. J., kde vykonavala funkciu
odbornej referentky Stavebného Uradu a Zivotného prostredia obce Miloslavov a mala v pracovnej naplni
¢innosti stavebného uUradu v sulade so zakonom ¢&. 50/1967 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku a suvisiace Cinnosti v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku, prijala od
manzelov N. a J. O. finanénu hotovost vo vyske 200,- € ako Uplatok za kladné a urychlené vybavenie
stavebného konania a dalSich listinnych podkladov k nemu potrebnych, ktoré si chceli vybavit v suvislosti
s prestavbou svojej zahradnej chatky na rodinny dom, nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi obce
Miloslavoy,

teda

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala Uplatok a spachala
uvedeny Cin ako verejny Cinitel,

¢im spachala

Zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 37 pism. e) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona na trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sud
podmieneéne odklada vykon trestu odfiatia slobody a obZalovanej zaroved u klad a probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanej skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona zarover sid obZalovanej uklada
povinnost’ podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste
bydliska obzalovanej alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obZalovana je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovane;.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud obzZalovanej uklada penazny trest v sume 1.000,- €
(jedentisic Eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obzalovanej uklad a trest prepadnutia veci - sumy
200,- € (dvesto Eur), ktoré su zlozené na ucte M Specializovaného trestného sud od platitefa Ing. arch.
X. J. pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzZalovanejtrest zdkazu €innosti spocivajuci
v zékaze vykonu funkcie spojenej s rozhodovacou €innostou vo verejnej sprave na dobu 4 (8tyri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave,
podala dna 3. februara 2015 Specializovanému trestnému sudu obzalobu na obvinenu Ing. arch. X. J.
pre zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory mala obvinena spachat
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14. maja 2014 v ¢asovom rozpati od 14:12:18 h az do 14:55:50 h v budove Obecného uradu
Miloslavov, Alzbetin Dvor 181, v kancelarii ozna¢enej menovkou Ing. arch. X. J., kde vykonavala funkciu
odbornej referentky stavebného uradu a Zivotného prostredia Obce Miloslavov a mala v pracovnej naplni
¢innosti stavebného uUradu v sulade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku a suvisiace €innosti v sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku, prijala od
manzelov N. a J. O. finan¢nu hotovost vo vysSke 200 € ako Uplatok za kladné a urychlené vybavenie
stavebného konania a dalSich listinnych podkladov k nemu potrebnych, ktoré si chceli vybavit v suvislosti
s prestavbou svojej zdhradnej chatky na rodinny dom, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi obce
Miloslavov.

Predseda senatu preskumal predmetnu obzalobu podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku. Dospel k
zaveru podla obsahu obZaloby a podla obsahu spisu, Ze trestnu vec obvinenej nie je potrebné predbezne
prejednat’ na zasadnuti senatu, ale méze o nej nariadit hlavné pojednavanie.

Senat prvostupniového sidu na hlavnom pojednavani dna 25.05.2015 vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to v rozsahu



nevyhnutnom na rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Vysluchom obZalovanej, svedkov a
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a podstatnych pre rozhodnutie ako aj prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu a precitanim jeho prepisu zistil skutkovy stav v rozsahu, o ktorom nemal
senat prvostupriového sudu pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie.

Preto aj dfia 25.05.2015 vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovanu Ing. arch. X. J. oproti podanej obzZalobe
uznal za vinnu iba zo zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona po Uprave skutku
uvedeného v obZalobnom navrhu tak, Ze

dna 14. maja 2014 v asovom rozpéati od 14:12:18 h az do 14:12:55 h v budove Obecného uradu
Miloslavov, Alzbetin Dvor 181 v kancelérii oznacenej menovkou Ing. arch. X. J., Stavebného uradu a
Zivotného prostredia obce Miloslavov prijala od manzelov N. a J. O. finan&nu hotovost vo vySke 200,- €
ako uplatok za konzultaciu ohfadom pripravy listinnych podkladov potrebnych pre zamyslané stavebné
konanie v suvislosti s prestavbou ich zahradnej chatky na rodinny dom nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi obce Miloslavov.

Proti takémuto rozsudku S$pecializovaného trestného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie
prokuratorka aj obZalovana a to proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani svojim uznesenim sp. zn. 6 To 12/2015 dha
26.11.2015 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vytkol chyby zistené v
napadnutom rozsudku, ulozil prvostupfiovému sudu odstranit' tieto pochybenia a taktiez ulozil doplnit
dokazovanie o vysluch svedka - starostu obce Miloslavov, ktory bol nadriadenym obZalovanej v Case
spachania Zalovaného skutku a z jeho vysluchu zistit' vSetky skuto&nosti potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu veci a tym aj na zakonné kvalifikovanie konania obZalovanej podla prislusného
ustanovenia Trestného zékona.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Specializovany trestny sid sa désledne riadil skér citovanym ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného
poriadku a postupoval tak, ako mu to ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp.
zn. 6 To 12/2015 dha 26.11.2015. Doplnil dokazovanie o vysluch starostu obce Miloslavov, W. Z. ako
svedka na hlavhom pojednavani.

Svedok W. Z. vypovedal, Ze je starostom obce Miloslavov, bol som zvoleny v roku 2010. Do uradu
nastupil 02.01.2011. V uvode vysluchu vysvetlil, Ze niekedy na jesen 2011 na zaklade odporucenia
od kolegu z Rovinky, kde pracovala pani J., tato prijal do pracovného pomeru na Stavebny Urad do
Miloslavova. V pociato€nom obdobi pracovala s predchadzajucou pracovnickou stavebného uUradu,
ktora neskdr odiSla do déchodku. Nasledne pracovala Ing. arch. J. uz sama na Stavebnom urade
v Miloslavove, ¢o bolo niekedy v lete 2012. Podla svedka obZalovana priniesla poriadok do prace
uradu. Cely €as ich spoluprace hodnotil svedok kladne, lebo rozhodnutia, ktoré vydal stavebny drad a
ktoré svedok podpisal ako starosta obce a boli dané na preSetrenie nadriadenému organu, ani jedno
rozhodnutie nebolo spochybnené, Ci vratené s tym, Ze ho treba prepracovat. Z tohto dévodu svedok
nemal Ziadnu pochybnost o jej praci, nemal ani Ziadne relevantné staznosti na jej pracu.

Ing. arch. J. mala potrebné vzdelanie a ona sama pripravovala vSetky potrebné podklady pre kolauda¢né
rozhodnutia a dalSie rozhodnutia stavebného uUradu. Okrem nej nikto iny na stavebnom urade takéto
rozhodnutia nepripravoval. To sa tyka aj obdobia v maji 2014, kedy tam obZalovana pracovala sama,
nebol tam nikto ani na stazi, ani do€asne prideleny. Na Useku stavebného konania ako pracovnicka
stavebného uradu pracoval iba jeden zamestnanec, v ¢ase skutku nim bola obZalovana. Nemala k
dispozicii ziadnu osobu, ktora by jej vypomahala s agendou.

Podla svedka jediny nespokojny s pracou obZalovanej ako stavebného uradu bol jeden developer,
ktory obvinil aj starostu, a preto bol starosta vypoc€uty na policii. Dévodom bolo obvinenie starostu,



Ze mal tomuto developerovi Udajne zaslat v obalke biely prasok na prelome rokov 2013-2014, ¢o bol
samozrejme Uplny nezmysel. 18lo o developera JUDr. L. O.. Na policii bola vypoé&uta aj Ing. arch. J. vo
vztahu k predmetnému bielemu prasku. Podfla svedka tato situacia nebola pre obZalovanu jednoducha,
bola pod psychickym tlakom, kedZe bola obvinend z takejto irelevantnej veci. ObZalovana oznamila, Ze
chce v tejto suvislosti ukonéit pracovny pomer na urade Miloslavov ¢o najskér, este pred letom 2014.

Svedok podla vlastnych slov nikdy nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovana niekedy
uprednostnila niekoho v stavebnom konani, pokial by k tomu doSlo, urcite by sa ku nemu dostala o tom
staznost. Rovnako tak svedok nevie o tom, Ze by sa v obci povravalo o tom, Ze by na stavebnom urade
bujnela korupcia, lebo v takomto pripade by sa to dotykalo aj svedka. Podl'a svedka obZalovana nikoho z
developerov za Uplatok neuprednostnila, v suvislosti s developerom JUDr. O. sa Ziadna korup&na kauza
nevySetrovala, tento developer obZalovanu pred starostom z korup&ného spravania sa ani neobvinil.
Obec, teda starosta a obzalovana ako stavebny Urad nemali vzdy suladny nazor s navrhmi developera
JUDr. O., €o znamena, Ze nie vzdy vysli v ustrety jeho poZiadavkam. Ak by bolo podozrenie na korupéné
spravanie, urcite by na to niektory iny developer upozornil, lebo v obci ludia povedia starostovi vSeli¢o.

Pred volbami v roku 2014 bol svedok ako starosta obvineny v letdkovej akcii, Ze spreneveril obecné
peniaze so sloganom ,Zastavme korupciu a klientelizmus®. Bol konkrétne obvineny za spreneveru
85.000,- €. V tejto suvislosti prebieha sudne konanie, kde sa obec Miloslavov sudi s byvalym pravnikom,
ktory zastupoval obec Miloslavov, o nahradu Skody, obec bola proti byvalému pravnikovi v spore
uspesna. Svedok pripustil, Ze obvinenie Ing. arch. J. z korupé&nej €innosti bolo viac namierené proti nemu
ako proti starostovi ako proti obZalovanej, lebo bol volebny rok a nakoniec sa ukazalo, Ze vsetky tie
obvinenia z korupcie a sprenevery sa vztahovali na svedka ako na starostu.

Stavebné konania ako starosta vybavoval len tym sp6sobom, Ze si precital stavebné rozhodnutia, ktoré
pripravila obzalovana a podpisal ich ako starosta obce. Rovnako by bol postupoval aj v pripade manzelov
O.. Nemal by Ziadne pochybnosti o tom, Ze by toto rozhodnutie bolo napr. nesuladné s tzemnym planom.

Pri opatovnom prejednavani trestnej veci na hlavnom pojednavani prvostupfiovym sidom obzalovana
vyuZila svoje pravo a nevypovedala. Vyjadrila sa v8ak k vypovedi svedka W. Z. tak, Ze tlak developerov, o
ktorom vypovedal svedok bolo uz dost velky, developeri boli rozhadani, nespolupracovali medzi sebou,
nadavali obzZalovanej v jej urade, €o pre nich neurobila a v8etko vyvrcholilo, ked ju obvinil developer
JUDr. O. z poslania obélky s bielym praskom.

Z dbkazov, ktoré boli prvostuprfiovym sudom vykonané este pred uz skér spomenutym rozhodnutim
Najvy&Sieho sudu SR bol zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovana Ing. arch. X. J. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze eSte koncom februara 2014 ju navstivil
pan O. s tym, & by mu pomohla obstarat’ projektanta v pripade rozhodnutia rekonstruovat’ svoju chatku
na rodinny dom a prestahovat’ sa tam, o om s manzelkou uvazovali, ale neboli pevne rozhodnuti.
Obzalovana mu povedala, Ze ked sa definitivne rozhodnu, poméze im ¢o bude vediet. Malo ist o
obstaranie projektovej dokumentacie na prestavbu zahradnej chatky na rodinny dom. Mala na mysli
niekolkych projektantov, ktorych oslovi. Vybrany by bol zrejme ten, kto by to urobil najrychlejSie a dal by
dobru cenovu ponuku. Potom sa rozpravali, aké doklady k tomu bude potrebovat a este J. O. povedala,
aby si premyslel, ako chce dispozi¢ne a technicky riesit pristavbu - rekonstrukciu chaty na rodinny dom.

Asi zaCiatkom maja telefonoval pan O., Ze s manZelkou sa chcu prist dohodnut, lebo predavaju byt a
potrebuju to rychlo porieSit. Diia 14.05.2014 prisli obidvaja manzelia a pan O. obZalovanej ukazal, ako
si predstavuje tu prestavbu. Technicku predstavu nemal jasnu. Asi triStvrte hodinu manzelia odpovedali,
ako chcu riesit napr. kurenie, pripojky na siete, vzhlad stavby, rozoberali teda technické otazky. Na
kazdu skuto€nost sa ich obzalovana detailne pytala, aby to vedela timo it projektantovi ako zakladnu
koncepciu projektu. Mala predstavu, Ze zakladné technické udaje spiSe a rozposle projektantom, ktori
by prichadzali do uvahy. Su€ast'ou nacrtku bola aj obalka, ktord obZalovana pochopila, Ze je to zaloha
za vypracovanie projektu, pretoze sa pani O. vyjadrila, Ze to chcu zrealizovat velmi rychlo cez leto,
lebo uz predali svoj byt a nemali kde byvat. ObZalovana to celé brala ako pomoc ob&anovi a chcela,
aby Urad mal dobré meno. Dovtedy tieZ kazdému pomahala, vyhovela kaZdej poziadavke. Ziadne
stavebné povolenie, alebo ohlasenie drobnej stavby podla stavebného zdkona nebolo mozné vydat
bez protokolovej dokumentacie. ObZalovana v tom momente nemohla ni¢ urychlene vydat, ni€ urychlit,



pretoze prvym predpokladom akejkolvek povolovacej &innosti bola projektova dokumentacia. Ci by
vbébec pridlo ku podaniu Ziadosti o stavebné povolenie na rekonstrukciu chaty na rodinny dom este
nebolo isté. Manzelia O. sa mohli rozhodnut Uplne inak. Za obdrzané peniaze si mohli kupit hotovy
rodinny dom v inej lokalite, aby si zabezpedili byvanie. Manzelia O. eSte Ziadne Ziadosti nepodali.

Obzalovana potvrdila, Z2e mala kompetenciu vydavat stavebné povolenia ako spravny organ.
Poradenstvo priamo v naplni prace ani v opise pracovnych ¢innosti nemala. Nerobilo jej to taZkosti
kazdému poradit a podrobne sa s kazdym rozpravat, ¢o bude potrebovat pre vydanie stavebného
povolenia. Prezerala strdnke na poCkanie doklady a strdnka dostala zoznam dokladov, ktoré boli
zakruzkované, ktoré si ma eSte vybavit, takZze obZalovana urobila ob&anovi taky rychly kurz inZinierskej
¢innosti, aby si to ob&an bol schopny vybauvit.

Jeding, €o si mohli O. podla obZalovanej dat’ urobit bez projektu, bol rozbor pitnej vody. Manzelia O.
sa v maji pri odovzdavani listin a obalky nevyjadrili, €o odovzdavaju, ale obZalovana pochopila obéalku
s peniazmi ako zalohu pre projektanta. V rozhovore sa to podla obZalovanej javilo s plnou istotou, Ze
ide o zalohu pre projektanta. Jej vySku obZalovana nevedela. Pani O. sice presne neformulovala, Ze
su tam peniaze pre projektanta, ale z rozhovoru to vyplyvalo. Ze v obélke sU peniaze pre projektanta
obzalovana usudila aj na zaklade navstevy pana O. vo februari, lebo vtedy sa rozpravali, &i obZalovana
mu bude méct nejakého projektanta zohnat. Obzalovana nezachytila, Ze by pani O. povedala, Ze su
tam peniaze pre obZalovanu, aspon obzalovana to takto presne nepocula. ObZalovana sa nepozrela,
aka je suma v obalke. Odlozila ju na priruény stolik po pravej ruke a asi do podacieho dennika.
Podla toho, €o rozoberali spolu s O. by kompletny projekt stal okolo 1.500,- €. Obzalovana nevedela
s urcitostou povedat, €i pri odovzdavani obalky odznelo slovo “zaloha”, ale mysli si, Ze odzneli slova
“pre projektanta”, s urcitostou to nevie povedat, pretoZe bola zamyslena. Peniaze pre projektanta
prebrala preto, lebo to vtedy povaZovala za efektivne pre O.. Chcela urobit prieskum trhu, aby odporucila
najlacnejsieho, najrychlejSieho projektanta. Na otazku, ako to suvisi s plnenim jej pracovnych povinnosti
v3ak nevedela dat odpoved. Obvykla lehota na vybavenie stavebného povolenia po odovzdani dokladov
aj s oznamenim o zacati konania aj s lehotami je asi 30 dni. Od manZelov O. nikdy neprevzala peniaze
ako uplatok, ale len ako zalohu na sluzby pre projektanta, alebo geodeta.

Svedkyria N. O. na hlavhom pojednavani tiez vypovedala. Potvrdila, Ze drfia 14.05.2014 spolu s
manzelom prisli do kancelarie obZalovanej. Mali so sebou plastovy obal, format A5, tam mali vyhotoveny
nacrtok predstavy pristavby ku zahradnej chate. Zacali sa pytat obZalovanej, ako to vSetko bude
prebiehat, o musia v3etko urobit, aby mohli zacat stavat, ¢o vSetko k tomu budu potrebovat.
Obzalovana im radila aky je postup. Svedkyfia s manzelom ju poprosili, aby im to v8etko pomohla
vybavit. To bolo vsetko.

Svedkyfia potvrdila, Ze naznacila pre obzalovanu, pobuchala prstom po tom nadrte, Ze pod tym
priesvitnym obalom su peniaze pre obZalovanu, ked im to vSetko pombze vybavit o najrychlejsie a
povedala slova , to je pre vas“. Svedkyna uz nevedela, ¢o obzalovana urobila s peniazmi. Obzalovana
v3ak peniaze neodmietla ani nevratila. Peniaze boli v obale pod naértom, nie v obalke. Podla svedkyne
obZalovana nemohla peniaze vidiet, lebo boli pod tym naértom. Svedkyria dalej vypovedala, Ze manzelia
nevedeli, pre koho budu peniaze ako pre prvého, len chceli od obZalovanej, aby vec pre nich vybavovala,
za tie peniaze Ziadali od obZalovanej, aby sa tomu venovala urychlene a urobila to o najskér, lebo nemali
kde byvat. ObZalovana nenavrhla meno konkrétneho projektanta. Ziadost na vydanie stavebného
povolenia nepodali, lebo nevedeli, ako sa to robi, prave sa chceli s obzalovanou poradit, aky je zaciatok
a kde je koniec. Vtedy nebrali tie peniaze ako Uplatok, ale brali ich ako nie¢o, €o ma urychlit' vSetko,
za vybavenie vietkého.

Na otazky stran v konani a senatu svedkyna opakovane odpovedala, Zze od zadiatku po tom, ako boli
s manzelom zadrzani eSte v kancelarii obzalovanej, tak priznavali, Ze dali spolu s manzelom uplatok,
lebo ni¢ iné im ani neostavalo, ked pred nimi vytiahli tie peniaze. Pri naslednych vysluchoch potvrdili,
Ze dali uplatok, tak si to svedkyria pamatala.

Vzhfadom na urCité rozpory vo vypovedi svedkyne na hlavnom pojedndvani oproti vypovedi v
pripravnom konani bola precitana na navrh obhajoby &ast’ vypovede tejto svedkyne a svedkyna bola
pozZiadana o odstranenie rozporov.



Svedkynia rozdiely vo svojich vypovediach vysvetlila tym, Ze prvy defi nevedela, ¢o od nej chcu,
nevedela, ¢o hovori, lebo bola v Soku, bolo to pre fiu hrozné. Aj po precitani vypovede svedkyria zotrvala
na tom, Ze tie peniaze boli pre obZalovanu.

Svedok J. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s manZzelkou chceli, aby sa urychlilo
povolenie na stavbu. Pri prvej navsteve u obzalovanej vo februari 2014 o peniazoch nerozpravali. Pri
druhej navsteve v maji rozoberali s obZalovanou, ¢o a ako treba urobit’ pre to povolenie, no a dali
obZzalovanej obalku s 200,- €, aby sa €o najskdr vybavilo stavebné povolenie. O sume sa rozhodli s
manzelkou vSeobecne na zaklade informacii z polutia. Peniaze boli pre obzalovanu. ObzZalovana na to
nepovedala ni¢. Obalku polozila na vedlajsi stolik. Peniaze nechcela vratit. ObzZalovana sfubila, Ze im
zabezpedi projektanta. Ziadost o prestavbu zahradnej chatky podali aZ tento rok asi v marci.

Na hlavhom pojednavani bolo ako dékaz podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonané prehratie
obrazovo-zvukového zaznamu, ktory sa nachadza na DVD nosi&i oznatenom 356 P spolu s precitanim
spravy o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany (¢€.1.167,168). Nosi¢
bol prehravany iba v trvani 4 minaty a 12 sekuind, kedy bolo zaznamenané konanie svedkyne O. o
upozorneni obzalovanej na obalku poklepanim na dokumentaciu a s pouzitim slov ,toto je pre vas®.

Po prehrati zdznamu bola poziadana svedkyfia O. o vyjadrenie, o myslela tym, ked povedala slova
,mam pocit, Ze mi to je vSecko jedno“. Svedkyna si uz nepamatala na tieto slova a v akej suvislosti a
preco tuto vetu povedala. Potvrdila vSak, Ze peniaze v sume 200,- € pre obzalovanu boli skuto¢ne v
bielej obalke.

Nasledne bol podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precitany pisomny prepis obrazovo-zvukového
zdznamu a sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany (€. I. 191-229).

ESte na hlavnom pojednavani diia 25.05.2015 sud v dalSom dokazovani podla § 269 Trestného poriadku
precital listinné dékazy a umoznil do nich nazriet' stranam, priCom iSlo o tieto listinné dbkazy a spravy:

- zapisnica o vydani veci (€. |. 161-166)

- zoznam veci dolezitych pre trestné konanie (&. I. 166a)

- vypis o vklade finan¢nych prostriedkov (€. |. 166c¢)

- sprava OU Miloslavov na &. I. 231, priloha- rozhodnutie obce Miloslavov (&. |. 255-256)
- pracovna zmluva s dodatkom &. 1 a opis pracovnych &innosti na &. |. 258-261

- posudky na obvinenu na ¢&. |. 281-282

- odpisy zRT z &. I. 266 a 279

Sud na opatovnom hlavnom pojedndvani v konani uz po rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR o zruSeni
prvostupriového rozsudku odmietol podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku vykonanie dékazu vysluchom
svedkov JUDr. L. O., PhD.,W.Z., G. O.,, W. 0., V. W. a O. W. ml. Tieto dékazy navrhol vykonat obhajca
obzalovanej s tym, Ze ma ist’ o svedkov, ktori mali obZalovanej poskytovat Uplatky a v pripade svedka W.
Z.ide o ,dbveryhodnu osobu®, ktora stoji za celou kauzou. Podla prvostupfiového sudu vypovede tychto
0s6b nijako nesuvisia so skutkom uvedenym v obZalobnom navrhu, a preto ich vysluch je nadbytoény a
nijako by neprispel k zisteniu skutkového stavu v rozsahu podanej obzaloby.

Po vykonani dokazovania na povodnom hlavhom pojednavani a po jeho doplneni v rozsahu nariadenom
odvolacim sudom, prvostupriovy sud starostlivo hodnotil vSetky vykonané dokazy v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Podla vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani sud Ciasto€ne upravil
skutok oproti skutku uvedenému v obzalobnom navrhu, ked len upresnil Easové obdobie, v ktorom doslo
ku prevzatiu uplatku obzalovanou od manzelov O..

Nebolo sporné z vypovedi obZalovanej a vypodutych svedkov to, Ze manzelia O. potrebovali urychlene
rieSit’ svoju situaciu s byvanim, lebo ne€akane rychlo predali byt. Preto naozaj potrebovali, aby stavebné
konanie prebehlo urychlene a zaroven kladne. Pokial vak obZalovana tvrdila, Ze peniaze odovzdané
manzelmi O. v sume 200 € vzdy povazovala za peniaze pre projektanta, svedkovia manzelia O.
jednoznacdne a aj po doplfiujucich otazkach uviedli, Ze nimi odovzdanu sumu treba povazovat' za uplatok
a suma bola odovzdana konkrétne pre obZalovanu z dévodu, aby stavebné konanie prebehlo urychlene
a zaroven kladne.



Na tomto mieste je potrebné zvyraznit, Zze tvrdenie svedkov O. nie je osamotenym dbkazom, nejde iba
o ,tvrdenie svedkov proti tvrdeniu pachatefa“, ale je potvrdené aj obrazovo-zvukovym zdznamom na
pripojenom DVD nosici, ktory bol prehraty na hlavnom pojednavani. Niet dovodu po slovach svedkyne
smerom k obZalovanej ,toto je pre vas“ a po prehliadnuti tohto zaznamu ako aj po precitani jeho prepisu
pochybovat’ o tom, Ze svedkovia povedali to, €o chceli povedat a slova vyrieknuté svedkyriou O. k
obzalovanej boli presne mienené tak, ako boli povedané. Ak svedkovia nepovedali, Ze ide o peniaze
pre projektanta a ak to bude projektantovi za vykonanu pracu malo, tak doplatia a podobne, tak potom
naozaj neslo o peniaze pre projektanta ako sa to snazila vysvetlovat obZalovana, Ze to tak chapala, ale
iSlo jednoznaéne o peniaze adresované obZalovanej a bolo to tak najma svedkynou O. pomenované.
Svedkovia O. davali peniaze obZalovanej na to, aby vybavila vSetky ,stavebné zalezitosti a vSetky veci,
¢o k tomu patria a hlavne stavebné povolenie®. Menovani svedkovia v Ziadnom pripade neposkytli
uplatok za nejaku konzultaciu &i radu, ako maju postupovat, ale chceli urychlit ,povolenie na stavbu®.
Prave z tohto dovodu poskytli uplatok priamo osobe, ktora mala v naplni prace také rozhodovanie,
ako to pozadovali svedkovia. ObZalovana predmetnd sumu jednoznacne prevzala, obalku s peniazmi
si odlozila, pri¢om nijakym spésobom neodmietala peniaze prevziat, ani nijakym spésobom peniaze
manzelom nechcela vratit'.

Podla zistenia prvostuprfiového sidu obzalovana obalku s peniazmi prevzala celkom vedome a rovnako
vedome ju odlozila od podkladov, ktoré prave s manzelmi O. prejednavala a to na Uplne iné miesto.
Tvrdenie obZalovanej o tom, Ze peniaze mali byt pre projektanta sud povaZzoval iba za u¢elové v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu, lebo slova a gesta najma svedkyne N. O. neumoziuju inu interpretaciu
nez tu, Zze peniaze boli ur€ené ako Uplatok pre obZalovanu za urychlené vybavenie ich veci.

Obzalovanej Ing. arch. X. J. bola podfa opisu pracovnych ¢innosti zverena ako hlavna &innost
zabezpecenie €innosti stavebného uradu v sulade so zdkonom €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a suvisiace €innosti v sulade so zakonom ¢.
71/1976 Zb. Podla predloZeného opisu pracovnych &innosti sa obzalovana bez akychkolvek pochybnosti
podielala na plneni Uloh spolo€nosti a Statu a pri svojej ¢innosti pouzivala pravomoc, ktora jej bola
v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uUloh zverena. To, Ze aktualne prejednavala vec manzelov
O. nemOze automaticky bez dalSieho znamenat, Ze i8lo vyluéne o sukromnu zalezZitost manZzelov.
Obzalovana v Case, ked vykonava svoju pracovnu ¢innost, nekona sukromne, ale posudzuje Ziadosti
napriklad jednotlivych ob&anov aj z hladiska verejného zaujmu, lebo aj v stavebnom konani su obvykle
dotknuté zaujmy ostatnych ucastnikov, ktori maju pravo vyjadrit sa k zamysfanému konaniu stavebnikov
(O.) a maju pravo niektoré veci namietat a nesuhlasit so zamerom stavebnikov, mézu mat opravnené
vyhrady k stavebnym Upravam stavebnikov. Preto ide jednoznaé&ne aj o verejny zaujem, ked obZalovana
posudzuje Ziadosti jednotlivych ob&anov o vydanie stavebného povolenia, ked okrem iného sa skima
stavebny zamer Ziadatelov z hladiska suladu s Uzemnym planom obce, dopad na Zivotné prostredie a
mnohé dalSie okolnosti.

Svedok W. Z., starosta obce Miloslavov, vypocuty na hlavhom pojednavani jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti potvrdil, Ze obzalovana vyluéne sama pripravovala vSetky potrebné podklady
napr. pre kolauda¢né rozhodnutia a dalSie rozhodnutia tykajuce sa stavebnych povoleni, nikto iny
na Stavebnom urade obce Miloslavov ich nepripravoval, nevypomahal obZalovanej s touto agendou.
Svedok prislusné stavebné rozhodnutia iba podpisoval ako starosta obce, on tieto rozhodnutia nijakym
spbsobom nepripravoval, doklady predloZzené ob&anmi neskiumal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v okamihu podania prisludnej Ziadosti manzelmi O. - ide o Ziadost
o povolenie stavby alebo prestavby chatky na rodinny dom, o tejto by konala vyluéne obZalovana
ako stavebny urad, lebo takato pravomoc jej bola zamestnavatelom - Obecnym Uradom Miloslavov,
zverend. Rovnako je zrejmé aj to, Ze s manzelmi O. nemohol o zamyslanej prestavbe chatky na
rodinny dom kompetentne rokovat' Ziadny iny pracovnik Obecného uradu Miloslavov, toto mala v naplini
prace iba obzalovana. Preto nemohlo ist v konani obZalovanej eventualne o nepriamu korupciu, ale
i8lo v jej konani vylu¢ne o zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Na tomto zavere ni€ nemeni ani eventualita spomenuta obZalovanou a potvrdena svedkom W. Z., Ze
obZzalovana chcela pre spomenuté ataky zo strany developera JUDr. O. odist zo stavebného uradu. V
Case spachania trestnej Cinnosti totiZ obzalovana inak riadne vykonavala svoju funkciu, mala uz skér
spomenutu pravomoc konat' o ziadosti podanej manzelmi O. alebo inymi ob&anmi obce, mala stéle



platni pracovnu zmluvu, nebol zmeneny opis jej pracovnych innosti, a preto argument o planovanom
odchode je skér v hypotetickej rovine, lebo podlfa svedka W. Z. by obZalovana musela vykonavat svoju
pravomoc az do okamihu, pokial by za fiu nebola prijata do pracovného pomeru nahrada - ina osoba.

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu prijimania Uplatku dopusti ten, kto v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da
slubit’ uplatok. Za takéto konanie sa pachatel potresta odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona odrfatim slobody na péat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel.

V suvislosti s typovou zavaznostou trestného ¢&inu prijimania dplatku (predtym typova
spolo¢enska nebezpeénost' trestného €inu) je potrebné zdéraznit, Ze nebezpefenstvo korupcie ako
protispoloenského javu zdbrazfiuje nielen nas Trestny zakon a vnutrostatne predpisy ako celok, ale
aj Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod &islom 375/2002 Z. z. Je nesporné, Ze korupcia i uz formou podplacania alebo
prijimania Uplatkov ohrozuje pravny Stat, demokraciu a ludské prava, podkopava dobru vladu, slusnost
a socialnu spravodlivost, narid8a hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v koneénom
dosledku ohrozuje stabilitu demokratickych inétitacii i moralne zaklady spolo€nosti. O to viac tieto
tvrdenia platia v suvislosti s korupciou 0s6b, ktoré su vo vyznamnych Statnych funkciach. Zavaznost
tohto protispoloCenského javu zakonodarca odzrkadluje aj v stanovenych trestnych sadzbach pre
jednotlivé trestné &iny korupcie, ktoré naozaj mozno povazovat za prisne trestné sadzby. Prisnost tychto
sadzieb v8ak odraza naliehavu spoloensku potrebu tento jav vSetkymi moznymi prostriedkami vratane
prostriedkov represivnych potierat.

Ustanovenie § 128 ods. 1 Trestného zdkona vymedzuje pojem verejného Cinitefa. Podfa tohto
zdkonného ustanovenia verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie...8tatny zamestnanec
alebo zamestnanec organu Statnej spravy... ak sa podiefa na plneni Uloh spolo&nosti a Statu a pouziva
pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.

Obzalovana v pozicii odbornej referentky Stavebného Uradu a Zivotného prostredia obce Miloslavov
mala v kompetencii cely proces stavebného konania od prijatia Ziadosti, jej preskimania, mohla
pozadovat od Ziadatelov predloZenie prisludnych dokladov ku Ziadosti a napokon pripravovala
rozhodnutia o povoleni stavby alebo prestavby a mohla priebeh stavebného konania ovplyvnit, teda aj
takéto konanie urychlit, ako ju o to Ziadali manzelia O. a za tymto ucelom jej aj dali Uplatok v sume
200 eur.

V tejto suvislosti povazuje prvostupriovy sud za potrebné poukazat aj na zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 1 predmetného zékona tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a
zamestnavatefov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podla odseku 2 pism. a) predmetného zakona tento zakon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky a
pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla odseku 4 predmetného zakona na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla pracovnej zmluvy (&.1.258-259) zamestnavatelom je Obec Miloslavov a zamestnancom je Ing.
Arch. X. J.. Podla opisu pracovnych €innosti (¢.1.261) zamestnanca obce Miloslavov Ing. Arch. X. J. je
zabezpecenie Cinnosti stavebného Uradu v sulade so zakonom €&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a suvisiace €innosti v sulade so zakonom ¢&. 71/1967
Zb. z&kon o spravnom poriadku. ObZalovanej teda nepochybne bola zverena pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych 0sdb v konkrétnej oblasti.



Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 552/2003 Z.z. zamestnanec je povinny konat'a rozhodovat nestranne
a zdrzat' sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost’
a objektivnost konania a rozhodovania.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 552/2003 Z.z. zamestnanec nesmie vykonavat ¢innost, ktorou by sa
vyznamnou mierou zniZovala jeho ddstojnost vo vztahu k vykonavanej funkcii alebo by sa ohrozovala
jeho nestrannost’ a podla pism. c) tohto ustanovenia nesmie poZadovat alebo prijimat dary alebo iné
vyhody alebo navadzat iného na poskytovanie darov alebo inych vyhod v suvislosti a pri vykone prace
vo verejnom zaujme; to neplati, ak ide o dary alebo iné vyhody poskytované obvykle pri vykone prace
vo verejnom zaujme alebo na z&klade zakona alebo zamestnavatefom.

Obzalovana teda v €ase spachania trestného €inu mala na starosti obstaravanie veci vdeobecného
z4aujmu, ktorym stavebné konanie urgite je, lebo sa nedotyka vyluéne len konkrétneho stavebnika a iba
jeho individualnych zaujmov, ale tymto su napriklad dotknuté prava aj inych osbb - susedov stavebnika,
su skumané aj dopady napr. na Zivotné prostredie, skima sa tiez sulad Ziadosti s tzemnym planom
obce, ktory podliecha schvalovaciemu konaniu. ObZalovana konala aj ako verejny Cinitel hoci nebola
manzelmi O. prislusna Ziadost' na stavebné konanie eSte podana, nechranila verejny zaujem, dala sa
ovplyvnit individudlnymi zdujmami, o je zakazané, nekonala objektivne, nezdrzala sa konania, ktoré
by mohlo viest k stretu vykonavanej funkcie s osobnymi zaujmami, ked umyselne prijala odovzdany
uplatok. Nepochybne tak boli konanim obZalovanej naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pri uvahach, ktoré sa tykali rozhodovania o ulozeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanej sa
Specializovany trestny sud riadil nasledujucimi zakonnymi ustanoveniami a Uvahami.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych €inov, pri€¢om zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefla tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovanej bolo mozné priznat jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona a to,
Ze viedla pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot. Proti obZalovanej vdak stoji aj jedna pritaZujuca
okolnost podfla § 37 pism. e€) Trestného zakona a to, Ze zneuZila svoje zamestnanie, povolanie, funkciu
alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody.

Podla ustanovenia § 329 ods. 2 Trestného zakona mozZno pachatelovi za tento trestny ¢in uloZit' trest
odniatia slobody na pat rokov az dvanast rokov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v3ak sud méze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Specializovany trestny sud mal za to, Ze nepodmieneény trest odfatia slobody hroziaci obZalovane;
vo vymere minimalne pat rokov by bol neprimerane prisny vzhladom na doterajSi spésob Zivota
obzalovanej, ktora nebola sudne trestana ako aj vzhladom na okolnosti pripadu.

Je faktom, Ze zakonodarca z hfadiska vymery trestu nerozliSuje rozdielne trestné sadzby v pripade, ak
pachatel prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok, vSetky spomenuté formy korupcie tresta rovnakou
vymerou trestu. Je v3ak faktom, Zze v tomto pripade obZalovana nezZiadala, nedala si slubit ani
nijako inak iniciativne nekonala v umysle ziskat Uplatok. Prakticky bola ,situatne postavena pred
hotovu vec®, ked bol Uplatok pred fiu polozeny. Je v8ak faktom aj to, Ze takéto konanie svedkov
O. nijako nezmierfiuje zavinenie obZalovanej zo spachaného trestného ¢inu, ked obZalovana nijakym
preukazatelnym spésobom ponuknuty uplatok neodmietla aspor verbalne alebo ho bezprostredne po
poloZeni na stdl hned nevratila. Iniciativa v8ak preukazatelne bola vylu¢ne na strane svedkov, ktori
napokon aj boli vinom konani za korup&né spravanie sa odsudeni.

Na tomto mieste je potrebné zvyraznit k okolnostiam pripadu aj to, Ze konanie obZalovanej bolo
monitorované informa&no-technickymi prostriedkami takmer tri mesiace. Napriek tomu nijaké, ani len
naznaky korup&ného spravania sa obZalovanej neboli zachytené. To vSetko v situacii, ked obZalovana a
s flou aj starosta obce -svedok W. Z. boli vystaveni tlakom developerov, zrejme protichodnym zaujmom
réznych developerov, najma vSak tlakom jedného z nich - JUDr. O. az takym spOsobom, Ze boli
krivo obvineni zo zaslania obalky s bielym pradkom a v podstate krivo boli obvineni inymi osobami
aj z korup€ného spravania sa. Svedok W. Z. uviedol, Ze v tomto smere by bol ako starosta obce
ob&anmi ihned upozorneny na korup&né spravanie sa stavebného Uradu, teda obZalovanej, lebo takéto
obvinenie sa bezprostredne dotyka aj jeho ako starostu, lebo podpisuje rozhodnutia stavebného uradu
vydané v stavebnom konani, nech su kladné alebo z&porné. Ziadne z obvineni proti starostovi ani proti
obZzalovanej sa nepreukazalo, hoci ako je vdeobecne zname, v pripade developerov su v ,v hre vzdy
finanéné zdujmy v suvislosti s vystavbou nehnutelnosti“, hoci samozrejme sud si vébec nemysli a uz
vbbec netvrdi, Ze v €innosti developerov malo ist o korup&né spravanie.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana nepodlichala tlakom aZ hrozbe trestného stihania
nasledkom krivého obvinenia, ale sa snazila vykonavat svoju funkciu zodpovedne, ¢o napokon je
jej povinnostou, pripade sa snaZila tlakom odolat zakonnym spésobom, zamyslanym rozviazanim
pracovného pomeru a v prejednavanom pripade tak iSlo z jej strany iba o jednorazové ,zlyhanie,
vyboc&enie z riadneho spdsobu Zivota. Prave takéto pripady mal na mysli zakonodarca zakomponovanim
ustanovenia § 39 do Trestného zakona, ktoré dava sudu moznost zakonnym spdsobom mimoriadne
znizit trest ustanoveny v osobitnej €asti trestného zakona za ten-ktory trestny &in.

Trest odfatia slobody vo vymere minimalne pat rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej
v§ 329 ods. 2 Trestného zakona je preto vzhladom na skér spomenuté okolnosti pripadu pre obZalovanu
neprimerane prisny.

Preto sud postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona uloZil obzalovanej trest
odniatia slobody vo vymere tri roky. S pouzitim aj § 51 ods. 1 Trestného zakona sud podmienecne odloZil
vykon trestu neprevysujuceho tri roky, ked su€asne ustanovil obZalovanej skiSobnu dobu na pat rokov.
Doterajsi riadny spbsob Zivota obZalovanej je dostatoénou zarukou toho, Ze obZalovana bude nadalej
viest riadny Zivot a v teraz prejednavanom konani iSlo iba o ojedinelé vyboCenie obzalovanej z riadneho
spbsobu zivota. Aj ochrana spolognosti bude dostatoCne zabezpelena ulozenym trestom odhatia
slobody vo vymere troch rokov, hoci vykon tohto trestu bol obZalovanej podmienecne odloZzeny na
skigobnu dobu pat rokov. Dizka skusobnej doby spolu s pdsobenim proba&ného dohladu nad spravanim
sa obZalovanej v skuSobnej dobe a povinnost uloZzena obZalovanej, aby sa v su€innosti s probaénym
a medianym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska tato podrobila programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu su dostato€ne silnym pdsobenim na obZalovanu, aby tato v



buducnosti viedla riadny spdsob Zivota, ked zarovenh nie je nevyhnutne potrebné, aby sa na prevychovu
obzalovanej vplyvalo vyluéne nepodmieneénym trestom odiatia slobody vo vymere minimalne pat rokov.

Obzalovana je povinna v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 Trestného zakona strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovane;.

Podla nazoru sudu a vysledkov dokazovania obZalovana sa svojim konanim snazila ziskat neopravneny
majetkovy prospech, preto boli splnené zédkonné podmienky aj na uloZenie pefiazného trestu. Za
primerany sud povazoval pefazny trest vo vymere 1.000 Eur, teda sumu patnasobne presahujicu prijaty
uplatok ako aj prevySujucu priemerny zarobok v narodnom hospodarstve. Preto aj tento druh trestu a
jeho vymera mézu dostatocne prevychovne pdsobit spolu s podmienecne odlozenym trestom odnatia
slobody na obzalovanu. Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona vymozena suma pefiazného trestu pripada
Statu a sud v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia
peniazného trestu ustanovil obZalovanej aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace.

KedZe vo veci doSlo aj ku zaisteniu pefiazi ako veci, ktora bola pouzitd na spachanie trestnej ¢innosti,
sud rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona tak, Ze uloZil obZalovanej aj trest prepadnutia
veci, a to 200 €, teda veci, ktoru pachatelka ziskala trestnym ¢inom. Podla § 60 ods. 6 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. O dalSich veciach délezitych pre trestné konanie,
ktoré obZalovana vydala (bonboniéra, €okolada, kava) sud nerozhodoval, lebo tieto veci vébec nesuviseli
so skutkom uvedenym v obZalobe.

Obzalovana spachala prejednavanu trestnu €innost v priamej suvislosti s jej rozhodovacou ¢innostou
stavebného uradu, preto sud povazoval za potrebné a suladné so zdkonom aj ulozenie trestu zakazu
¢innosti obZalovanej, ktorym sa obzalovanej zakazuje vykon funkcie spojenej s rozhodovacou ¢innostou
Vo verejnej sprave na dobu Styri roky. Aj tento druh trestu spolu s jeho vymerou su dostatoCne dihou
zarukou ochrany spoloénosti bez toho, aby bolo potrebné uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia
slobody obZalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Specializovanom trestnom stide v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica. O odvolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.



