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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: D.A.S. Rechtsschutz
AG, pobocgka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Sumavska 34, Bratislava, ICO: 47250569,
organizacna zlozka poistovne D.A.S. Rechtsschutz AG, Hernalser Gurtel 17, 1170 Vieden, Rakusko,
reg.C. FN 53574 k, proti odporcovi: O.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, Q. Q., toho ¢asu
bytom U. XX/X, U., v konani o zaplatenie 81,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 81,60 € a urok z omeSkania 5,75 % ro¢ne z tejto sumy od
08.02.2013 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach 20,- €, splatnych vzdy do 20. dia mesiaca. V
pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro¢nym cely dih.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 16,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol doru€eny dria 23.12.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
poistné pravnej ochrany za obdobie od 26.09.2012 do 07.02.2013 vo vySke 81,60 €.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol nasledne zruSeny, pretoze odporca podal
voci nemu odpor, v ktorom uviedol, Ze narok nebol preukazany a v tej istej veci konal a rozhodol Okresny
sud Bratislava lll, €. k. 39R0/48/2014. O tom, Ze poistny vztah s navrhovatefom mal odporca vypovedat,
sa v navrhu nezmienil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinami zalozenymi v spise a zistil:

Ugastnici uzatvorili poistni zmluvu &. 4001498 a to s G&innostou od 25.03.2010. Ugastnici poistnej
zmluvy sa dohodli, Ze poistné bude splacané v dvoch splatkach po 111,24 € s tym, Ze jednotlivé
splatky budu splatné vzdy k 25.03 a 25.09. prisluSného roka. Odporca dohodnutu splatku splatna dna
25.03.2012 vo vyske 111,25 € zaplatil diia 05.04.2012, teda po uplynuti jej splatnosti. Dal$iu splatku
poistného splatnu dfia 25.09.2012 odporca nezaplatil a z toho dévodu poistna zmluva zanikla pre
nezaplatenie poistného, a to uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného,
t. j. diia 07.02.2013. Navrhovatel si navrhom uplatnil poistné za obdobie od 25.03.2012 do 07.02.2013
vo vyske 81,60 €.

Podanim vystavenym dfia 19.12.2012 vyzval navrhovatel odporcu, aby dIZné poistné z poistnej zmluvy
€. 4001498 splatné dna 25.09.2012 zaplatil najneskér do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy.
Zaroven upozornil odporcu, Ze ak poistné nebude v tejto lehote zaplatené, poistny vztah zanikne.
Navrhovatel fotoképiou doru€enky preukazal, Ze tato jeho vyzva na zaplatenie poistného zo dha



19.12.2012 sa tykala spornej poistnej zmluvy €. 4001498 a odporca zasielku neprevzal, a
preto bola zasielka ulozena dna 27.12.2012 na poste. Navrhovatelovi bola zasielka vratena 17.01.2013,
pretoZe odporca ju v odbernej lehote neprevzal (odporca mylne udava 07.01.2013). Uplynutim jedného
mesiaca, teda dfia 17.02.2013 poistny vztah zanikol. Navrhovatel si vSak uplatfiuje pravo na poistné len
za obdobie od 25.09.2012 do 07.02.2013 vo vySke 81,60 €. Narok na poistné za obdobie od 07.02.2013
do 17.02.2013 si navrhovatel neuplatnil. Dal§im listom, a to zo dfia 27.02.2013, navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze poistna zmluva zanikla, a to podfa § 801 ods. 2 a Ziadal ho, aby dIZzné poistné 81,60 €
zaplatil. Navrhovatel znovu ziadal odporcu, aby diZzné poistné 81,60 € zaplatil, a to svojim podanim
zo dna 20.05.2013. Odporca na vyzvy nereagoval a svoj dlh z poistného nezaplatil. Argumentoval
tym, Ze spornu poistni zmluvu s navrhovatelom &. 4001498 vypovedal. Existenciu vypovede spornej
poistnej zmluvy navrhovatel preSetroval, a to aj u svojho zamestnanca D. C., ktorému mal odporca tuto
vypoved dorudit. Zamestnanec nemal o vypovedi odporcu Ziadnu vedomost. Odporca nepreukazal, Ze
pisomnu vypoved spornej poistnej zmluvy na adresu navrhovatela odoslal, pripadne Ze takuto vypoved
navrhovatel prevzal. Vypoved poistnej zmluvy, ktord sa nachadza v spise vedenom na Okresnom sude
Martin, sp. zn. 16C/170/2015 na €. I. 4, nie je datovana a nie je v nej uvedené Cislo poistnej zmluvy, ku
ktorej sa vypoved vztahuje. V spise sa nenachadza ani doklad, ktory by preukazoval, Ze tato vypoved
bola navrhovatelovi odoslana.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 16.02.2014, odporca narok navrhovatela na zaplatenie poistného
vo vy8ke 81,60 € uznal a vyjadril ochotu tito sumu zaplatit, a to spolu s urokom z omeskania 5,75
% ro¢ne od 08.02.2013. Odporca na pojednavani preukazal, Ze je invalidny déchodca a tvrdil, Ze je v
zlej finanénej situacii (invalidny déchodok pobera vo vyske 200,- €) a méa vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi, ktory ma 17 rokov. Z tychto dévodov poziadal, aby mohol dlh zaplatit v mesaénych
splatkach vo vyske 20,- €

Podla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Tvrdenie odporcu o podani vypovede poistného vztahu (odporca tvrdil, Ze vypoved bola vystavena
dfia 14.10.2011) vyzera nevierohodne aj preto, ze dohodnutu polro¢nu splatku poistného splatnu k
25.03.2012 vo vyske 111,25 €, odporca zaplatil dha 05.04.2012.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze vyzva navrhovatela zo diia 19.12.2012 sa povazuje za doru¢enu dha
17.01.2013 a marnym uplynutim 30-driovej lehoty poistny vztah dfia 07.02.2013 zanikol a navrhovatel
si opravnene uplatfiuje pomernu €ast' poistného za obdobie od 25.09.2012 do 07.02.2013 vo vyske
81,60 €. Z tychto dévodov sud odporcu zaviazal, aby tuto sumu navrhovatefovi zaplatil do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel aj preto, Ze na pojednavani odporca Zalovanu pohfadavku uznal
¢o do dbévodu a vysky. V dbsledku uznania Zalovaného dlhu sa podla § 558 Obcianskeho zakonnika
predpoklada, Ze Zalovany dlh v ¢ase uznania trval.

Sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,75 % z
diznej sumy 81,60 € od 08.02.2013 (nasledujuci deri po splatnosti pohfadavky) az do zaplatenia, a to
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore Uuspesny,
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 €. Priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



