Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614209205

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5614209205.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatefla:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, zastipeny
Mgr. Petrom Olejarem, usadenym euroadvokatom, W., P. XX, proti odporcovi: Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXX, Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 17.176,26 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/273/2014-100 zo dna
11.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy
14.904,18 K& za obdobie od 14.10.2014 do zaplatenia me ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 18,90 % ro¢ny Urok zo sumy 14.940,18 KE za obdobie 14.10.2014 do zaplatenia.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na trovach konania 50,50 eur a na trovach
pravneho zastupenia 142,51 eur, ktoré povoluje odporcovi splacat v 10,- eur mesacnych splatkach,
vzdy do kazdého 15. dina toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Olejara
usadeného euroadvokata, so sidlom v W., do troch dni.

V ostatnej ¢asti, v odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sidu nedo
tknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie 964,35 K& spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 6,95 % ro¢ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 14.10.2014 do zaplatenia zastavil. Odporcovi
ulozil zaplatit navrhovatelovi 16.210,91 K& do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 8,05 % roCne zo sumy 14.904,18 K¢ za obdobie od 04.12.2013 do zaplatenia,
ktord sumu povolil odporcovi splacat v 40,- KE mesaénych splatkach, vzdy do kazdého 15. diia, toho
ktorého mesiaca zo splatnostou prvej splatky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody
splatok. Zalobu o zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 18,90 % roéne zo sumy 14.904,18 K& za
obdobie od 14.10.2014 do zaplatenia zamietol, navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
32,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 107,12 eur, ktoré povolil odporcovi splacat v 10,- eur
mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca so splatnostou prvej splatky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazane, ze 29.09.2005 bola uzatvorena Zmluva
o CSOB Osobnom konte plus, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uétu v mene CZK.
Listom zo dria 05.06.2007 navrhovatel oznamil odporcovi poskytnutie povoleného pre€erpania vo vyske



uverového limitu 15.000,- K&, po¢nuc od 05.06.2007. Ku driu otvorenia uctu povoleného precerpania
¢ini vySka urokovej sadzby predstavovala 13,90 % ro¢ne a sadzba urokov z omeskania 15 % rocne.
Z vypisu z u&tu odporcu mal sud preukazanég, Ze ku dfiu 13.10.2014 bola pohladavka navrhovatela
vo vyske 17.176,26 K&, pozostavajuca z istiny 14.904,18 K&, urokov 1.307,73 K&, urokov z omeskania
964,35 K¢. Diia 16.01.2014 navrhovatel Uver odporcu zosplatnil diiom 03.12.2013. Predmetnu Gverovu
zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu, na ktoru sa vztahuju normy spotrebitelského prava. Vyhovel Zalobe
navrhovatela pokial poZadoval zaplatit vo vztahu k odporcovi 16.211,91 K&, nakolko povinnostou
diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. Zalobu zamietol v asti &o
do zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 18.90 % ro&ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 14.10.2014
do zaplatenia, tym, Ze zmluvny urok ako odplata veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. K zosplatneniu Uveru doslo 03.12.2013, uvedenym dfom boli
splatné uroky aj uroky istiny Uveru, preto po tomto datume navrhovatelovi zmluvné aroky neprislichaju. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98. Nakolko sa odporca
dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, priznal navrhovatelovi nim uplatnené uroky
z omeskania. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. s odévodnenim, Ze
navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, priznal mu trovy konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi sidom priznani sumu
splacat’ v splatkach, zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu a to, Ze jeho jedinym prijmom je déchodok.
Na ochranu zaujmov navrhovatela sud zaroven urcil, Zze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku,
stane sa splatnym cely dih.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Navrhovatel v podanom
odvolani nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu navrhovatela ohladne
zmluvného uUroku vo vyske 18,90 % p.a. zo sumy 14.904,18 K& od 14.10.2014 do zaplatenia.
Vytykal okresnému sudu, Zze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Veritel a odporca sa v zmluve dohodli,
Ze vySka urokovej sadzby ku diu otvorenia U¢tu povoleného prec€erpania je 13,90 % p.a. a vySka
urokov z omeskania vo vySke 15 % p.a. Vypisom z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX bola odporcovi znovu
oznamena nova vySka urokovej sadzby a to 18,90 % p.a. V sulade s bodom 11 obchodnych podmienok
je banka opravnena navrhnat majitelovi u¢tu nova urokovu sadzbu pisomnym oznamenim, v pripade
ak majitel uctu s navrhom novej urokovej sadzby nesuhlasi a nedohodnu sa zmluvné strany inak,
majitel UuCtu je povinny tuto skuto€nost banke oznamit. Odporca pocas trvania zmluvného vztahu s
navrhovatelom neplnil svoje zavazky dohodnuté v zmluve, prestal splacat splatky, ku ktorym sa v zmluve
zaviazal. Nepreberal zasielky, zaslané upomienky, na vyzvy nereagoval, navrhovatel nasledne pristupil
k zosplatneniu uveru. Poukazoval na ustanovenia obchodnych podmienok bod 7 a 9, kde je uvedené,
Ze Serpané penézni prostredky az do vyse Uvérového limitu jsou tro&eny trokovou sazbou sjednanou
pfi uzavieni smluvniho vztahu.

Castky, s jejichz splacenim je majitel uétu v prodleni, budou urogeny urokovou sazbou sjednanou ve
Smlouvé zvySenou o urok z prodleni, jehoZ sazba je sjednana ve Smlouvé. Obchodné podmienky su
sucastou zmluvy. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove 14Co 73/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob 186/2013, v zmysle ktorych urok z nesplateného uveru
je chapany ako cena penazi. Pre veritela predstavuje kompenzaciu za to, Ze sa vzdal narabania so
svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré na urcity ¢as poskytol diZnikovi. Oproti tomu Urok z omeskania
je sankcia, ktoru ma veritel pravo pozadovat v pripade, ak diznik nesplni riadne a v&as svoj pefiazny
zavazok. Uplatnenie prava na uroky z Uveru sa nevylu€uje s uplatnenim prava na uroky z omeskania a
tieto dva uroky patria veritelovi az do momentu, kym je Uver diZznikom riadne zaplateny. V nadvaznosti
na uvedené Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie,
pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit' v prospech navrhovatela zmluvny urok vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy
14.904,18 K& za obdobie 14.10.2014 do zaplatenia.

Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil s namietkami navrhovatefa o tom, Ze v napadnutej Casti
okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
nespravne pravne vec posudil. Z obchodnych podmienok viaZzucich sa k zmluve o Uvere uzatvorene;j
medzi ucastnikmi jednoznaéne vyplyva, Ze Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky uverového limitu



su Uro&ené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzavreti zmluvného vztahu. Ciastky, s ktorym majitel
uctu v omeskani budu uroené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve, zvy$enou o urok z omeskania,
ktorého sadzba je dohodnutd v zmluve. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
niet zakonného dévodu odklonit’ sa od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 14Co 83/2012,
v ktorom jednoznaéne uviedol, Ze urok z uveru je odplatou za uzivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a preto ma diZznik zasadne zaplatit’ tento urok za skuto&nu dobu ich uzivania, t.j. do doby
skuto€ného vratenia uveru veritelovi. Krajsky sud v PreSove v tejto suvislosti zdéraznil, Ze rozhodujuce
je dojednanie v Uverovej zmluve, teda pokial sa zmluvné strany nedohodli, Ze diznici budu platit’ uroky
len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
bolo mozné vychadzat z nédzoru uvedeného v komentari ku obchodnému zakonniku (Stenglova I., Plyva
S., Tomsa M. a kol.: Obchodni z&dkonnik, komentaf, 5. vydani, Praha, C.H. Beck, 1998 str. 834).

Vychadzajuc potom z obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, platnych v ¢ase
povoleného prec€erpania U&tu vo vyske uverového limitu 15.000,- K&, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil a navrhu navrhovatefa vyhovel.

V ostatnej €asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zaroven odvolaci sud ulozil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela na trovach konania 50,50
eur a na trovach pravneho zastipenia 142,51 eur. Tieto uloZil odporcovi uhradit na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Olejara usadeného euroadvokata, so sidlom v W. v splatkach v zmysle
vyrokovej Casti rozhodnutia v tomto smere vychadzal z rozhodnutia okresného sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



