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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci navrhovatela: Cesky
inkasni kapital, a. s., ICO: 27 646 751, so sidlom Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, pravne zastupeného JUDr. Romanom Majerom, advokatom, Vyskocilova 1326/5, Praha 4,
Ceska republika, adresa pre dorugovanie: Uslavska 33, 326 00 Plzen, Ceska republika proti odporcovi:
K. J., Xt XX XX XXXX, L. J. XXXIXX, XXX XX L. -F. Y., V..C..naX. H. Y. F. B. S. K. D., J. Okresného
R.Y.L. Y, J. N.. X-XX, XXX XX L. v konani o zaplatenie 183.419,20 K¢ prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 183.419,20 CZK, urok z omeskania vo vyske
92.830,93 CZK, Grok z omeskania vo vyske reposadzby stanovenej CNB zvy$ent o 7 % bodov, a to vzdy
takto stanovenej znovu k 1.dhu dalSieho pol roka z diznej sumy vo vySke 167.809,80 K& od 10.10.2014
do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v M., A.: M., Y.: XXXXXXXX, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 399,-eur a trov pravneho zastlipenia vo vyske 1.369,32 Eur na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom doruéenym sudu diia 13.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu istiny 183.419,20 CZK spolu s vy€islenym urokom z omeSkania 92.830,93 CZK a urok z
omeskania vo vyske reposadzby stanovenej CNB zvy$enu o 7 % bodov, a to vzdy takto stanovene;
znovu k 1.dfu dalSieho pol roka z dlZznej sumy vo vyske 167.809,80 CZK od 10.10.2014 do zaplatenia.
Navrhovatef si uplatnil aj trovy konania vo vyske 399,- € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trovy pravneho zastupenia.

Skutkovo svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 29.03.2007 jeho pravny predchodca GE Money multiservis,
a. s. ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlZznikom Zmluvu o Uvere na uhradu kupnej ceny vozidla
C.: XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 143.991,- CZK na nakup
ojazdeného motorového vozidla znacky Kia Carnival Diesel 2,9 TDi, €.VIN: F., datum vyroby: 2001.
Zmluvné strany sa dohodli dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky verziu 2/2007. Uver bol
dohodnuty s urokovou sadzbou 24,70% s celkovym poctom mesacnych splatok: 60 a s mesacnou
splatkou vo vyske 3.998,81 K&, vzdy k 28. driu v mesiaci. Odporca sa dostal do omeskania s Uveru, preto
pravny predchodca navrhovatela mu listom zo dnha 22.11.2007 oznamil, Ze na zaklade vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o uveru GE Money Multiservis, a.s. odstupuje od Gverovej zmluvy k
30.11.2007 z dévodov hrubého porusenia VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy.
Pripisom zo dfia 29.01.2009 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi, Ze jeho pohladavka
bola postupena navrhovatefovi a vySka dlhu predstavuje ku driu 29.01.2009 &iastku 183.419,20 K&.



Na zaplatenie uvedeného dlhu podal navrhovatel na sid navrh, na ktorého bola pohladavka postupena
zmluvou zo diia 19.02.2007 s tym, Ze navrhovatel poZaduje aj zaplatenie uroku a Uroku z omeskania
od 10.10.2014 a to aZ do zaplatenia dlZnej sumy a nahrady trov konania.

Na zaklade takto podaného navrhu v sulade s Nariadenim EP Rady ES &. 1896/2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, tunajsi sud dna 16.04.2015 pod sp. zn. 10C/111/2014
vydal eurdpsky platobny rozkaz. Napriek zistovaniu pobytu odporcu, sa sudu nepodarilo dorudit' tento
eurépsky platobny rozkaz do vlastnych ruk odporcovi, preto v sulade s ustanovenim §173 ods. 1
veta prva O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 174a ods. 1 O.s.p., tunajSi sud uznesenim sp.
zn. 10C/111/2014-52 zo dria 30.06.2015 zruSil vydany eurdpsky platobny rozkaz a vo veci nariadil
pojednavanie.

Uznesenim sp. zn. 10C/111/2014-54 zo dna 30.06.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku Renatu
GabriSovu, pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V, na zastupovanie v predmetnom konani.

Na pojednavanie dfia 16.02.2016 sa dostavila zastupkyfia navrhovatela. Opatrovni¢ka odporcu sa
nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zastupca navrhovatela uviedol, ze pévodny veritel spolo€nost GE Money Multiservis a.s. uzatvoril so
odporcom diia 29.3.2007 zmluvu o Uvere na uhradu kupnej ceny vozidla na zaklade ktorej poskytol
pbvodny veritel odporcovi uver vo vySke 143.991,-K& na kupu vopred uréeného motorového vozidla.
Odporca sa zaviazal splatit Gver 60-timi mesaénymi splatkami vo vyske 3.998,81 K&. Uver bol poskytnuty
pbévodnym veritefom formou doplatenia kipnej ceny na ucet dealera. Odporca uhradil po uzatvoreni
zmluvy dve splatky v plnej vyske a Cast tretej splatky. Nasledujuce splatky neboli uhradené ani scasti.
Z dbévodu omeskania odporcu s uhradami jednotlivych splatok odstupil pévodny veritel listom zo
dfia 22.11.2007 od zmluvy a to ku driu 30.11.2007. Odporca bol pévodnym veritefom vyzvany na
Uhradu dIZznej €iastky do 30.12.2007. Odporcovi bolo oznamené listom zo dia 29.1.2009 postupenie
pohfadavky navrhovatelovi, ktory poZzadoval aj uhradu urokov z omeSkania z Ciastky 167.809,80 K¢,
ktora predstavuje diZznd sumu vo vySke 183.419,20 K& zniZzenu o urok vo vyske 15.447,60 K¢ a zniZzenu
o douctovany urok vo vySke 161,74 KE. Navrhovatel dalej poziadal vyCisleny urok z ome$kania ku driu
09.10.2014 vo vyske 92.830,93 K& a urok z omeskania z dlznej sumy 167.809,80 K& od 10.10.2014 do
zaplatenia vo vy$ke reposadzby stanovenej CNB, zvy$enu o 7% bodov a vZdy takto stanovenej znovu k
prvému driu dalSieho pol roka. Istina 183.419,20 K& pozostéava z nesplatenej istiny ku driu 30.11.2007 vo
vySke 132.689,-KE plus douctovany urok vo vyske 161,74 K&, poplatok za pred€asné ukon&enie vo vyske
26.117,-K¢, dIzné splatky €. 3-8 vo vySke 23.991,67 K¢ a dlZzné pokuty a sankcie vo vyske 459,79 K¢&.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd so Zmluvou o Uvere na
Uhradu kupnej ceny motorového vozidla €. XXXXXXXX zo dra29.03.2007,odstupenim od uUverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 22.11.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o uvere
spoloénosti GE Money Multiservis, a.s., verzia 2/2007,Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 19.02.2007, prilohou Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok spolu so zoznamom postupovanych
pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 29.01.2009, vyslednym vyucétovanim po
ukoné&eni uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX spolu s jeho prilohou &. 1, splatkovym kalendarom, s vypisom
z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou GE Money multiservis, a. s. a odporcom
bola diia 29.03.2007 uzatvorend Zmluva o Uvere na Uhradu kupnej ceny vozidla €.: XXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 143.991,- CZK na nakup ojazdeného motorového
vozidla znacky Kia Carnival Diesel 2,9 TDi, €.VIN: F., datum vyroby: 2001. Zmluvné strany sa dohodli
dodrziavat spolo¢nosti V3eobecné obchodné podmienky spolo&nosti GE Money multiservis, a. s. verziu
2/2007. Uver bol dohodnuty s trokovou sadzbou 24,70% s celkovym po&tom mesaénych splatok:60 a s
mesacnou splatkou vo vySke 3.998,81 CZK, vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Odporca sa dostal do omeskania
s uveru, nakolko pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradil iba dve splatky vo vyske 3.998,81 K¢ a
jednu splatku dna 27.06.2007 vo vySke 1,19 K&, preto pravny predchodca navrhovatela mu listom zo
dfia 22.11.2007 oznamil, Ze na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uveru GE Money
Multiservis, a.s. odstupuje od uverovej zmluvy k 30.11.2007 z dévodov hrubého porusenia VSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Pripisom zo dnia 29.01.2009 oznamil pravny predchodca



navrhovatela odporcovi, Ze jeho pohlfadavka bola postupena navrhovatelovi a vySka dlhu predstavuje
ku dfiu 29.01.2009 ciastku 183.419,20 K&.

Na zaplatenie uvedeného dlhu podal navrhovatel na sud navrh, na ktorého bola pohladavka postupena
zmluvou zo diia 19.02.2007 s tym, Ze navrhovatel poZaduje aj zaplatenie uroku a Uroku z omeskania
od 10.10.2014 a to aZ do zaplatenia dlZnej sumy a nahrady trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu s tym, Ze si
uplatnil aj nahradu trov konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh
je dévodny.

Navrhovatel ma sidlo na izemi Ceskej republiky, odporca méa pobyt na tizemi SR. Ide o konanie scudzim
prvkom, preto musel sud vyriesit' otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci
a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie navrhom uplatneného naroku navrhovatela.

Podla ¢lanku 16 ods. 1, 2 Nariadenia rady ES &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach, spotrebitel mdze Zalovat druhého U€astnika zmluvy bud' na
sudoch Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskutoCiiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. PrisluSnost sa urCuje podfa okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho
skonCenia.

Odporca ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a teda v zmysle citovaného ¢lanku Nariadenia
rady ES ¢&. 44/2001, je v danej veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie.

Pravom rozhoduijlcim pre toto konanie, je podla &l.4 ods. 1 Rimskej zmluvy |, G&innej pre Cesku republiku
a Slovensku republiku od 01.07.2006, pravo Ceskej republiky.

V danej veci bolo dostato€ne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou
GE Money Multiservis, a.s. Praha a odporcom, doSlo k uzatvoreniu Zmluva o Uvere na Uhradu kupnej
ceny vozidla &.: 33290030, na z&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 143.991,- K&.
V zmluve sa odporca zaviazal splacat poskytnuty uver s dohodnutou s urokovou sadzbou 24,70% v
pravidelnych mesaénych splatkach (celkovy pocet splatok 60) vo vyske 3.998,81 K&, vzdy k 28. diu
v mesiaci. Odporca sa dostal do omeskania s Uveru, nakolko pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradil iba dve splatky vo vyske 3.998,81 K& (dfia 26.04.2007 a dfia 27.06.2007) a jednu splatku dha
27.06.2007 vo vyske 1,19 K¢.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika CR, zmluvou o Uvere sa zavézuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Sud mal za preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 143.991,- K&, pricom tento vztah je
potrebné posudzovat na zaklade citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika CR. Odporca porusil
podmienky Uverovej zmluvy tym, Ze nesplacal svoj dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
3.998,81 K&, ale uhradil iba dve splatky vo vyske 3.998,81 K& (dia 26.04.2007 a diia 27.06.2007) a
jednu splatku dria 27.06.2007 vo vyske 1,19 KE.

KedZe uvedeny dlh odporca neuhradil, sud vyhovel navrhu a zaviazal ho na zaplatenie uplatnenej dizne;j
sumy v prospech navrhovatela, na ktorého bola pohfadavka postupena zmluvou.



Sucasne sud zaviazal odporcu aj na zaplatenig uroku z omeskania vo vySke 92.830,93 CZK, uroku z
omeskania vo vyske reposadzby stanovenej CNB zvySenu o 7 % bodov, a to vzdy takto stanovenej
znovu k 1.dnu dalSieho pol roka z diznej sumy vo vyske 167.809,80 K¢ od 10.10.2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika CR, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a véas
svoj zavazok a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy z&véazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, ak nembdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho &asti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZznik povinny
platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi obgianskeho
prava.

Odporca svoj dlh neuhradil riadne a v&as, a preto sa dostal do omeskania. Z tohto dévodu sud okrem
istiny zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z omeskania tak, ako to bolo medzi i¢astnikmi zmluvného
vztahu dojednané.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania proti neduspednému odporcovi. Trovy
navrhovatela v konani pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 399,- eur a odmeny
pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, Zaloba,

doplnenie Zaloby, 1x u€ast na pojednavani) 949,36 eura

- nahrada hotovych vydavkov 33,05 eura

- ndhrada cestovnych vydavkov 158,69 eura

Spolu cena bez DPH 1.141,10 eura
DPH (20 %) 228,22 eura

OdMENA CEIKOM......eeiiiiiieeee e e 1.369,32 eura

Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyc&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism.al,c/,§ 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich pravnych predpisov). Sud pritom ulozil odporcovi
povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na § 149 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



