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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému: H.k, nar. 1XXX/X,7, bytom T.X1 01 V.zastGpenému opatrovnickou
T.u, XX XX XXXX,Sivakovou, nar. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX 01 P.ropkov, zastupenou JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 795,76 Eur s
prisluSenstvom a o protiZzalobe Zalovaného na zaplatenie 1.404,46 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu zastavuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1.079,02 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti protizalobu Zzalovaného zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov konania o obnove konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/64/2013 vo vySke 775,37 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym diia 08.04.2011 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 795,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej
sumy od 18.12.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Okresny sud Svidnik navrhu vyhovel a dha 27.04.2011 vydal platobny rozkaz €.k. 7Ro/67/2011-27,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 795,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne z dlznej sumy od 18.12.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 47,50 Eur.

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢.k. 3C/64/2013-44 zo dria 23.10.2014 povolil obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Ro/67/2011 a nariadil odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.04.2011 pod &.k. 7Ro/67/2011-27.

Uznesenim &.k. 8C/25/2015-39 zo dfia 14.05.2015 Okresny sud Svidnik ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku (jeho matku) z dévodu, Ze Zalovany je postihnuty duSevnou poruchou a nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

Dna 17.08.2015 podala opatrovni¢ka Zalovaného vzajomny navrh (dalej aj ,protizaloba®), ktorym Ziadala,
aby Zalobca vydal Zalovanému bezddvodné obohatenie vo vySke 1.404,46 Eur. Odévodnila ho tym, Ze



dria 10.04.2015 predlozila sudu lekarsku spravu psychiatra MUDr. Rastislava Korbu zo dfia 22.02.2008,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa pohybuje v pasme lahkej mentalnej retardacie v neprospech verbalnych
zloZiek, pricom jeho 1Q je na Urovni 47. Zalovany nevie &itat a ani pisat a hovori len rémsky. Psychiater
zaroven uvadza, Ze Zalovany nie je schopny nadviazat’ kontakt. Farmakologicku lie€bu nevyZaduje, ale
ide o trvaly stav, v désledku ktorého Zalovany potrebuje dohlad a starostlivost inej osoby. Opatrovnicka
dalej uviedla, Ze uz pri podpise predmetnej zmluvy trpel Zalovany duSevnou chorobou, ktora ho robila na
tento pravny ukon neschopnym, a preto je tento pravny ukon absolutne neplatny. O uzavreti zmluvy sa
opatrovni¢ka dozvedela az ked priSla domov prva upomienka a syn sa jej nasledne priznal, Ze ho jeho
bratranec vzal do poboc¢ky Zalobcu s obianskym preukazom, pretoZe bratrancovi zalobca nechcel "dat
pausal", pretoZe on nespifial podmienky, ale Zalovany ako poberatel déchodku ano. V pobogke Zalobcu
mu dal podpisat’ zmluvu, ¢im ziskal pau$al a 2 telefény. Opatrovnika s poukazom na § 2 pism. u) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatovala, Ze Zalobca pri podpise zmluvy konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked zmluvu uzatvoril napriek tomu, Ze Zalovany je o€ividne
mentélne retardovany a nedokaze posudit nasledky svojho konania. Opatrovnic¢ka dalej uviedla, Ze
zalobca podal na zaklade platobného rozkazu zo dha 27.04.2011 ¢.k. 7Ro/67/2011-27 ako exekucného
titulu Ziadost' o vykonanie exekucie. Socialna poistoviia nasledne od jula 2013 za¢ala vykonavat zrazky
z déchodku Zalovaného na z&klade prikazu sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, Exekutorsky urad
KoSice. Exekuéné konanie bolo ukon&ené dria 30.09.2014 a v ramci neho bola vymozena pohladavka
vo vySke 1.079,02 Eur a trovy exekucie vo vySke 325,44 Eur, t.j. spolu 1.404,46 Eur. Zaplatenia tejto
sumy ako naroku na vydane bezddvodného obohatenia sa domaha protizalobou proti Zalobcovi.

Podanim zo dfa 10.09.2015 doru¢enym sudu dfia 14.09.2015 vzal zalobca Zalobu v €asti uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 663,88 Eur s prisluSsenstvom a to 9% ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 663,88 Eur od 18.12.2009 do zaplatenia spat a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. Sud konanie v tejto Casti uznesenim €.k. 8C/25/2015-55 zo diia 16.11.2015 zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.12.2015.

Podanim zo dria 11.02.2016 doru¢enym sudu dria 16.02.2016 vzal Zalobca spat’ Zzalobu v celom rozsahu
s odévodnenim, Ze zalovany dlZnd sumu vratane urokov z omeskania uhradil.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca. Svoju nepritomnost’ ospravedinili, pri¢om nepoziadali o odro¢enie pojednavania. Preto sud
prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na vykonané dbékazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky Zalovaného a listinnymi
dbkazmi a to: navrhom na zac&atie konania, Zmluvou o pripojeni €l. 5-8, prilohami Dodatku k Zmluve
¢l. 9, Dodatkom k Zmluve o pripojeni ¢l. 10-12, pokusom o pokonavku ¢l. 14, faktirou na ¢&l. 16,
fakturou na €&l. 17, fakturou na ¢&l. 18, faktdrou na €l. 19, fakturou na €l. 20, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb na ¢&l. 22-23, platobnym rozkazom
OS Svidnik 7Ro/67/2011-27 zo dfia 27.4.2011, uznesenim OS Svidnik &.k. 3C/64/2013-44 zo dfa
23.10.2014, uznesenim ¢&. k. 8C/25/2015-39 zo dia 14.5.2015, vyjadrenim k névrhu a vzajomnym
navrhom Zalovaného, koneénym vyu&tovanim pohladavky opravneného, €iastoCnym spatvzatim
navrhu, uznesenim &.k. 8C/25/2015-55 zo dha 16.11.2015, ospravedinenim neud&asti na pojednavani
pravneho zastupcu Zalobcu, spatvzatim Zalobného navrhu zo dha 11.2.2016, pripojenym spisom OS
Svidnik sp. zn. 3C/64/2013 a z neho lekarskou spravou MUDr. Rastislava Korbu zo dha 22.2.2008,
pripojenym spisom OS Svidnik 6Er/476/2012 a z neho exekuénym titulom na &l. 3 a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 08.08.2009 Zalovany podpisal Zmluvu o pripojeni €. A4505169 predloZenu Zalobcom, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu &. 894210111001738489. Tejto SIM karte bolo pridelené
uCastnicke telefonne €islo. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 08.08.2009 vyplyva, Ze Zalobca mal
odpredat’ Zalovanému mobilny telefén LG KU990 Viewty za kudpnu cenu 19,- Euro (bod 1.2 dodatku,
oznaCeny ako dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia). TaktieZ podpisal aj
dal8i Dodatok k Zmluve o pripojeni so sluzbou Twin, na zaklade ktorého mu mal Zalobca odpredat
mobilny telefén Nokia 3120 classic za kupnu cenu 29,- Eur (bod 1.2 dodatku, oznadeny ako dohoda
stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia).



Zalobca v pokuse o pokonavku zo drfia 03.12.2009 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 131,88 Eur za
poskytnuté elektronické komunikagné sluzby za obdobie 08/2009 az 10/2009, zmluvnu pokutu vo vyske
663,88 Eur, t.j. spolu 795,76 Eur v lehote do 17.12.2009.

Z vysledkov psychiatrického vySetrenia Zalovaného vykonaného psychiatrom MUDr. Rastislavom
Korbom dria 22.02.2008 sud zistil, Ze Zalovany trpi mentalnou retardaciou stredného stupria. Pacient
kontakt nenadviaZe, na otazky neodpovedd, zadanym otazkam nerozumie. Ma ukon&ené 4 roCniky
osobitnej Skoly, nevie €itat’ ani pisat. Hovori romsky. Aj ked jeho stav zatial nevyZaduje farmakologicku
lie€bu, ide o trvaly stav. Pacient nie je schopny systematickej pracovnej &innosti, potrebuje dohlad
a starostlivost’ inej osoby. Tomuto vySetreniu predchadzalo psychologické vySetrenie Mgr. Mikitovou
(21.02.2008) so zaverom stredna mentalna retardacia - 1Q 47.

Z kone¢ného vyuctovania pohfadavky opravneného a trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Molnara, Exekutorsky urad KoSice, sud zistil, Ze exeku¢né konanie proti Zalovanému ako povinnému
v prospech Zalobcu ako opravneného vedené pod sp. zn. 6Er/476/2012 bolo ukoncené 30.04.2014.
V exeku€nom konani bola vymozZena pohfadavka opravneného spolu vo vyske 1.079,02 Eur a trovy
exekucie vo vySke 325,44 Eur. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er/476/2012 sud zistil, Ze
v uvedenom exekuénom konani bola vymahana pohladavka na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 7Ro/67/2011-27 zo dfia 27.04.2011.

Opatrovni¢ka (matka) zalovaného vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani po tom, ¢o Zalovany
nereagoval na vyzvy sudu uviedla, Ze takyto je jeho stav od narodenia. Zalovany nerozprava po
slovensky, rozprava len po romsky. Nevie ani ¢itat' a ani pisat, vie sa len podpisat a to tlaenym pismom
a zlozito. Chodil do 8koly v Stropkove, ale uz v prvom ro&niku ho vylugili, a tak chodil do $pecialnej Skoly,
kde horko-tazko skondil treti ro¢nik. Po&as tej doby sa nenaudil ani pisat a ani &itat a do Skoly skér
nechodil, za &o bola ona dokonca odstdena. Zalovany nie je schopny ani sam nakupovat, vie len (ked
su napr. spolo¢ne v potravinach) ukazat, ¢o by chcel, a ona mu to kupi.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 97 ods. 1 az 3 O.s.p. odporca mdze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi
i vzajomnym navrhom. Vzgjomny navrh méze sud vyluit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci. Na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym ndavrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 38 ods. 1 a 2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal pred zadatim pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.
Preto sud konanie o zalobe Zalobcu v sulade s citovanym § 96 O.s.p. zastavil. Nasledne sa zaoberal
protinavrhom Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia.

Z vykonaného dokazovania (vypovede opatrovnicky Zalovaného - jeho matky, z vysledku
psychiatrického vySetrenia Zalovaného) ale aj na zaklade vlastného zistenia (sud predvolal Zalovaného
na nariadené pojednavanie, Zalovany sa na pojednavanie dostavil, ale jeho vysluch nebolo mozné
vykonat) mal sud za preukazané, Zze Zalovany trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou (dusevnou
poruchou), ktora ho robila neschopnym na pravny ukon - uzavretie zmluvy o pripojeni so Zalobcom.
Zmluva mala byt uzavreta dnia 08.08.2009, pricom psychiatrické vySetrenie so zaverom, Ze zdravotny
stav Zalovaného je trvaly a potrebuje dohlad a starostlivost’ inej osoby, je zo dha 22.02.2008. Pre
platnost’ zmluvy o pripojeni je nevyhnutné, aby u€astnik bol schopny pochopit rozsah prav a povinnosti,
ktoré mu z tejto zmluvy plynd. Zalovany ale nevie ani &itat a ani pisat (vie sa len podpisat), a tak sa
nemohol oboznamit' s pisomnou zmluvou o pripojeni a s obsahom dodatkov k tejto zmluve. Taktiez
neovlada ani slovensky jazyk (ovlada iba rémsky jazyk), a tak je velmi malo pravdepodobné, Ze by
bol osobne Ustne poudeny o pravach a povinnostiach zamestnancom Zalobcu pri uzatvarani zmluvy (v
rémskom jazyku). NavySe aj keby pou&eny bol, z vysledkov psychiatrického vySetrenia je zrejmé, Ze trpi
mentalnou retardaciou stredného stupria (IQ - 47), &o je roveri imbecility. Zalovany pri vySetreni (ale ani
na nariadenom pojednavani) kontakt nenadviazal a na otazky neodpovedal. Je teda zrejmé, Ze takymto
pouceniam zo strany zalobcu by pri uzatvarani zmluvy nerozumel a nepochopil by obsah uzatvarane;j
zmluvy o pripojeni. Zmluva o pripojeni, od ktorej Zalobca odvijal uplatneny narok, je tak v zmysle §
38 ods. 2 OZ absolutne neplatna. Pre uplnost sud poznamenava, Ze Zalovany trpi viditefne duSevnou
poruchou, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by to bol on, kto neplatnost zmluvy zavinil. Naopak, je to
prave zalobca (ako dodavatel telekomunikaénych sluzieb), od ktorého je potrebné vyZadovat konanie
s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmlav s klientmi (spotrebitelmi). Ak dodavatel kona v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, tak ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela vyslovne takéto konanie povazuje za nekalu obchodnu praktiku.

V désledku neplatnosti zmluvy o pripojeni su u€astnici tohto zmluvného vztahu povinni v zmysle
citovaného ustanovenia § 457 OZ navzajom si vratit' poskytnuté plnenia. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim z tohto neplatného pravneho tkonu, €o je v pripade Zalobcu
majetkovy prospech ziskany vykonom sudneho rozhodnutia (exekuciou), ktorym bol priznany narok z
uvedenej (neplatnej) zmluvy. Z kone¢ného vyuctovania pohladavky vyhotoveného sidnym exekutorom
JUDr. Petrom Molnarom je zrejmé, Ze v prospech Zalobcu (ako opravneného) bola v exekué¢nom konani
vymozena suma 1.079,02 Eur. VymoZené boli taktieZ trovy exekucie vo vySke 325,44 Eur.

Zalovany zastupeny opatrovnikou protinavrhom Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia od Zalobcu
vo vySke 1.404,46 Eur (1.079,02 Eur vymozena pohladavka s prisluSsenstvom v prospech Zalobcu
a 325,44 Eur trovy exekucie). Sud vSak protinavrh Zalovaného povazuje za dévodny len v rozsahu



1.079,02 Eyr, pretoZze vymozené trovy exekucie (325,44 Eur) nie su majetkovym prospech ziskanym
Zalobcom. Zalobca nie je subjektom, ktory by sa v tejto Casti bezdévodne obohatil, a tak nie je ani vecne
pasivne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia.

Preto sud protinavrhu Zalovaného vyhovel len v rozsahu zaplatenia 1.079,02 Eur a prevy3ujucej Casti
jeho protinavrh zamietol. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze aj ked ustanovenie § 61 Exekuéného
poriadku stanovuje, Ze navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené, tato uprava
zakazu "restitutio in integrum" v exekuénom konani sleduje iny u€el a priorizuje zdsadne ochranu
dobromyselnosti tretich oséb (napr. vydraZzitela) a nembZe sa dotykat hmotnopravnych vztahov
vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu, &i bolo plnené dobrovolne
alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia (uznesenie NS SR zo dfia 09.04.2014 sp. zn. 7Cdo
85/2013).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. a prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p.. Pokial
ide o Zalobu Zalobcu, tak tu vzal Zalobca spat bez zavinenia Zalovaného. V €asti zmluvnych pokut
vzal Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu a vo zvySku vzal zalobu spat’ s poukazom na to, Zze Zalovany
zaplatil diznt sumu vratane urokov z omeskania ako aj trovy konania. V skuto€nosti Zalovany dlZznd sumu
nezaplatil, ale bola vymozZena v exekuénom konani sudnym exekutorom. ISlo o vymozenie pohfadavky,
na ktoru Zalobca v dbsledku neplatnosti zmluvy nema narok, a tak nie je mozné konstatovat, Zze by
Zalobca vzal spat dévodne podanu Zalobu pre spravanie Zalobcu (a teda aby na rozhodovanie o
trovach konania ohladom Zaloby Zalobcu bolo mozné aplikovat druht vetu § 146 ods. 2 O.s.p.). Ak
Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejde o pripad podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. druhej vety, z procesného
hladiska v zasade plati, Ze zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit' a preto je povinny uhradit' trovy
konania (R 49/1993). Nakoniec z kone¢ného vyuctovania pohfadavky vykonaného sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Molnarom je zrejmé, Ze exeku€né konanie bolo ukon&ené (po vymozZeni pohfadavky a
prisludenstva) uz dna 30.09.2014, ale Zalobca vzal Zalobu spéat v ¢asti zmluvnych pokut az podanim
zo dna 10.09.2015 doru€enym sudu 14.09.2015 a vo zvySnej Casti az podanim zo dra 11.02.2016
doru¢enym sudu 16.02.2016.

Pokial ide o protiZzalobu Zalovaného, tak v tejto Casti bol Zalovany Uspesny v rozsahu 1.079,02 Eur z
uplatnenych 1.404,46 Eur, t.j. v rozsahu 76,83%. Neuspesny tak bol v rozsahu 23,17%, pri¢om rozdiel
uspechu a neuspechu zalovaného pokial ide o protiZzalobu je 53,66 %.

Zalovany si uplatnil pravo na nahradu trov konania za konanie o obnove konania (sp. zn. 3C/64/2013)
vo vySke 532,38 Eur (tarifna odmena za 5 ukonov pravnej sluzby a 60,07 Eur/Ukon + 4x rezijny pausal
7,81 Eur a 1x 8,04 Eur + cestovné nahrady 3 x 7,80 Eur + nadhrada za stratu ¢asu 3 x 26,02 Eur + 88,73
Eur DPH) a za konanie po povoleni obnovy konania vo vyske 402,04 Eur (tarifnda odmena za 3 ukony
pravnej sluzby a 91,29 Eur/ukon + rezijny pausal 2 x 8,39 Eur + 8,58 Eur + cestovné nahrady 7,20 Eur
+ nahrada za stratu ¢asu 28,60 Eur + 67,01 Eur DPH).

Sud preskumal vyu&tovanie trov pravneho zastupenia Zalovaného (aj napriek tomu, Ze pravny zastupca
bol splnomocneny opatrovni€¢kou Zalovaného, ukony opatrovnika su Ukonmi Zalovaného, a preto sud v
odbvodneni oznaduje pravneho zastupcu ako pravneho zastupcu Zalovaného) a pravo na ich nahradu
priznal Zalovanému nasledujuco:

Trovy pravneho zastupenia v konani o povoleni obnovy konania (vedeného na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 3C/64/2013):

tarifna odmena:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom .... odmena 60,07 Eur + 7,81 Eur

FEZiNY PAUSAL ... 67,88 Eur
2./ navrh na povolenie obnovy konania zo diha 27.03.2013 ................ odmena 60,07 Eur + 7,81 Eur
FEZiNY PAUSAL ... 67,88 Eur
3./ u€ast na pojednavani diia 27.06.2013 ........oooiiiiiiiiieee e odmena 60,07 Eur + 7,81 Eur
FEZiNY PAUSAL ... 67,88 Eur
4./ u€ast na pojednavani dfia 12.11.2013 ... odmena 60,07 Eur + 7,81 Eur

FEZiNY PAUSAL ... 67,88 Eur



5./ u€ast na pojednavani diia 23.10.2014 .....cooorriiiiieee e odmena 61,85 Eur + 8,04 Eur
FEZiiNY PAUSAL ... 69,89 Eur

spolu: 341,41 Eur
cestovna nahrada:

zakladna cestovna nahrada za pouzitie motorového vozidla na cestu Stropkov (sidlo pravneho zastupcu
Zalovaného) - Svidnik (miesto pojednavania) a spat’ (2x15 km = 30 km) na pojedndvania dfia 27.06.2013,
12.11.2013 a 23.10.2014 podra Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. (0,183 Eur/km) spolu s nahradou
PHM pri priemernej spotrebe 7,1 1/100km (podla predloZzeného osved&enia o evidencii vozidla) a cene
PHM od 1,085 do 1,137 Eur/l v uvedenych dioch (podla portalu natankuj.sk) pri zaokruhleni 0,08 Eur/
Km e (0,18 + 0,08) Eur/km x 30 Km X 3 CEStY .ooriiiiiiiiiiiii e 23,40 Eur.

nahrada za stratu ¢asu:

Nahrada za Cas strdveny cestou na pojednavania dia 27.06.2013, 12.11.2013 a 23.10.2014

(Stropkov - Svidnik a spat) v zmysle § 17 ods. 1 AT.... 2 x 2 zacaté
polhodiny x 13,01 Eur (pri pojednavaniach v roku 2013) a 1 x 2 zafaté polhodiny x
13,40 Eur (pri pojednavani v roku 2014) ... 52,04 Eur + 26,80
O R 78,84 Eur
DPH ............. 20% z 443,65 Eur (341,41 Eur + 23,40 Eur + 78,84 Eur) .... 88,73 Eur

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v konani o povolenie obnovy konania je
uréena podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*) z neurcitej hodnoty sporu, a teda pri ukonoch vykonanych
v roku 2013 vo vy8ke 60,07 Eur/ukon (1/13 z vypoctového zakladu 781,- Eur) a pri ukone v roku 2014
vo vy8ke 61,85 Eur/ukon (1/13 z vypoctového zakladu 804,- Eur). O trovach konania o obnove sud
rozhoduje tymto rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 235 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého v novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania i konania o obnove. V pévodnom
konani Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. V konani o obnove mal Zalovany plny uspech (jeho
navrhu na obnovu konania bolo v celom rozsahu pravoplatne vyhovené). Zalovany ma tak narok na
nahradu trov konania o obnove pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia vo vyske 532,38 Eur (341,34
Eur odmena a RP + 23,40 Eur cestovné nahrady + 78,84 Eur nahrada za stratu ¢asu + 88,73 Eur DPH).

Trovy pravneho zastupenia v konani po povoleni obnovy konania:
tarifnd odmena:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom .... odmena 91,29 Eur + 8,39 Eur

rezijny pauSal .........cccccceeeenn. 99,68 Eur a z toho 70,42%"............... 70,19 Eur

2./ pisomné podanie zo drfa 17.08.2015 ................ ... odmena 91,29 Eur + 8,39 Eur rezijny
pausal ..............cccceoeel 99,68 Eur a ztoho 70,42%"........coeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 70,19 Eur

3./ t€ast na pojednavani dfia 16.02.2016 ..........ccoeeciiiiiiieeeeeeieieee, odmena 71,37 Eur* + 8,58 Eur
rezijny pauSal .........ccccceeeeiiiinnns 79,95 Eur a z toho 53,66%*........ 42,90 Eur

spolu: 183,28 Eur

cestovna nahrada:

zakladna cestovna nahrada za pouzitie motorového vozidla na cestu Stropkov (sidlo pravneho zastupcu
Zalovaného) - Svidnik (miesto pojednavania) a spat’ (2x15 km = 30 km) na pojednavanie dia 16.02.2016
podla Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. (0,183 Eur/km) spolu s nahradou PHM pri priemerne;j
spotrebe 7,1 1/100km (podla predloZzeného osved&enia o evidencii vozidla) a cene PHM 0,796 Eur/|
(podla portalu natankuj.sk) ................. (0,18 + 0,06) Eur/km X 30 KM ....coouvieiiiiiiiieiieee e, 7,20 Eur
a z toho 53,66 %" .......... 3,86 Eur.



nahrada za stratu ¢asu:

Néhrada za €as straveny cestou na pojednavanie dria 16.02.2016 (Stropkov - Svidnik a spat) v zmysle

§ 17 ods. 1 AT ....... 2 zacaté polhodiny X 14,30 EUr .......ooiiiiiiiiieeee e 28,60 Eur
a ztoho 53,66 %" .....ccccoeeenn... 15,35 Eur
DPH ............. 20% z 202,49 Eur (183,28 Eur + 3,86 Eur + 15,35 Eur) ................ 40,50 Eur

* Zalovany Ziadal priznat tarifn odmenu za v$etky ukony pravnej sluzby vo vyske 91,29 Eur/Ukon s
poukazom na to, Ze tarifnou hodnotou veci je suma 2.200,22 Eur (su€et naroku uplatneného zalobcom
Zalobou 795,76 Eur a naroku uplatneného Zalovanym protizalobou 1.404,46 Eur). Sud sa s touto
argumentaciou stotoznil len vo vztahu k prvym dvom ukonom pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie zo dfa 17.08.2015). Pisomné podanie zo dfia 17.08.2015 bolo jednak
vyjadrenim k Zalobe Zalobcu a jednak protiZzalobou Zalovaného (t.j. tykalo sa narokov oboch u€astnikov).
Za takyto ukon sud povazuje aj prevzatie a pripravu zastipenia a to aj napriek tomu, Ze tento ukon bol
vykonany pred podanim protizaloby (protizaloba eSte v tom &ase nebola predmetom konania), pretoze
sa tykal nielen obrany proti Zalobe ale aj protizaloby (na zaklade prevzatia zastupenia a prvej porady s
klientom bola protiZzaloba podana) a to analogicky vo vztahu k ukonu prevzatie a priprava zastupenia
pred podanim Zaloby (aj v tychto pripadoch AT podita s tarifnou odmenou eSte pred za¢atim konania).
Treti ukon pravnej sluzby - pojednavanie dna 16.02.2016 sa uz ale tykal len protizaloby Zalovaného,
pretoZe pred zacatim pojednavania vzal Zzalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat (sud ju tak na
pojednavani neprejednaval a konanie o Zalobe Zalobcu zastavil). Tarifnou hodnotou veci pri tomto Ukone
pravnej sluzby tak bola suma 1.404,46 Eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny je v zmysle §
10 ods. 1 AT 71,37 Eur. Pri ureni vySky nahrady trov prdvneho zastupenia musel sud vychadzat aj
z pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Pokial ide o ukony pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie zo dna 17.08.2015, tak pri tychto ukonoch
bol Zalovany uspesny v rozsahu 1.874,78 Eur (v €asti 795,76 Eur bolo konanie zastavené a aplikuje sa
prva veta § 146 ods. 2 O.s.p. a v €asti 1.079,02 Eur sud vyhovel protizalobe Zalovaného) a neuspesny v
&asti 325,44 Eur (v ktorej bola protizaloba Zzalovaného sidom zamietnuta). Uspech Zalovaného pri tychto
ukonoch je tak 85,21% k 14,79% uspechu zalobcu, &im Uspech Zalovaného prevysuje uspech Zalobcu
0 70,42%. Preto sud za tieto ukony priznava Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
70,19 Eur/ukon. Pokial ide o ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dra 16.02.2016, tak pri tomto
ukone bol Zalovany uspesny v rozsahu 1.079,02 Eur (Cast protiZzaloby, ktorej sud vyhovel) a neuspedny v
&asti 325,44 Eur (v ktorej bola protizaloba Zalovaného sidom zamietnuta). Uspech Zalovaného pri tomto
Ukone je tak 76,83% k 23,17%, €im uspech zalovaného prevySuje uspech Zalobcu o0 53,66%. Preto sud
za tento Ukon priznava Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 42,90 Eur. V rovnakom
rozsahu (53,66%) sud priznal Zalovanému aj nahradu trov za cestovné nahrady a nahrady za stratu
Casu, pretoze tieto sa tykali uvedeného ukonu pravnej sluzby (U€asti na pojednavani dna 16.02.2016).

Rezijnym pau8alom (RP) je nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné podla § 16 ods. 3 AT (pri ukonoch vykonanych v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, pri ukonoch
v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur, pri ukonoch v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur a pri ukonoch v roku 2016
vo vyske 8,58 Eur). Pravny zastupca Zalovaného je preukazatelne platiteimi dane z pridanej hodnoty
(predlozil osved&enie o registracie pre dar z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady
v zmysle § 18 ods. 3 AT o0 20% DPH.

Zalobca je tak povinny nahradit' Zalovanému trovy konania vratane trov konania o obnove v celkovej
vyske 775,37 Eur (trovy konania o obnove vo vy8ke 532,38 Eur + trovy konania po obnove konania vo
vyske 242,99 Eur) a to na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata. Zalovany ich
Ziadal priznat na et &.: Q.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



