Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/7/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011815

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115011815.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

F.T.
nar. XX.XX.XXXX v F., bytom D., G. O. & XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 2T/150/2015-293 zo dria 22.12.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/150/2015 zo diia 22.12.2015 bol obzalovany F. T.
uznany vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Tr. z&kona, pretoze dfia 25.08.2015 v €ase od 22:30 hodiny do 01:30 hodiny dfa 26.08.2015
v obci F. C. €. XXX spoloéne s odsudenym Q. L. pacidlom vylomili vchodové kovové dvere na predajni
potravin T., vnikli na predajnu plochu, odkial nasledne odcudzili 4 ks bonboniér Toffife, 1 krabi¢ku Kinder
gokolady, 6 ks ¢okolady Studentska peéat, 31 ks zapalovadov nezistenej znacky réznych farieb, 2 ks
deodorant znacky Gillette Sport, 10 ks jednorazovych holiacich Ziletiek znacky Gillette, 1 ks voda po
holeni znacky Old Spice, 33 krabiCiek cigariet znacky LM, 9 krabiCiek cigariet Pall Mall, 12 krabiCiek
cigariet znacky RDG, 10 krabiciek cigariet znacky Petra, 4 krabicky cigariet znacky Phillip Morris, 8
krabiciek cigariet znacky Marlboro, 10 krabiciek cigariet znacky Paramount, 5 krabiciek cigariet znacky
Golden Gate, 1 ks Sampén na vlasy Head shoulders, 2 ks $ampoénov Old Spice, 1 ks gel na holenie
znacky Gillette, 1 ks spray znacky Denim Gold a z pokladne predajne odcudzili finanénu hotovost’ v
celkovej sume 66,13,-€, Cim poskodenej spolo¢nosti T. spésobili na odcudzenom tovare $kodu vo vyske
516,28,-€, na odcudzenej finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 75,-€ a poSkodenim vchodovych dveri
Skodu vo vyske 8,73,-€, napriek tomu, Ze obvineny Q. L. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 17/16/2013 zo dfia 02.12.2013 pravoplatnym dfia 02.12.2013 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a obvineny F. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/148/2014 zo dna 13.10.2014 pravoplatnym dfa 14.01.2015 odsudeny pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a iné.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona, podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona, podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty



odvolanim obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze vyska trestu odfiatia slobody je neprimerana, vychadzajuc z jeho vyhlasenia o vine, ako
aj napomahania organom pri vySetrovani. ObZalovany svoje odvolanie na verejnom zasadnuti doplnil o
Ziadost' o uloZenie mu podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom. Takyto trest mu
bol uz v minulosti ulozeny a riadne ho dodrzoval, zruSeny mu bol pre nastup do vykonu trestu odnatia
slobody pre skorsie trestné stihanie. PoSkodenej sa ospravedinil, ona si neuplatnila Ziadnu Skodu. Skutok
ofutoval, rodina mu dava podporu a motivaciu a tento krat bude viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, odvolaci sud
tento vyrok preskumal iba z hladiska chyb odévodriujucich podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia spravne zistil a ustalil pomer polah¢&ujucich okolnosti, najma zohladnil priznanie obZalovaného a
napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti tak, ako to uklada § 37 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak.
Preto bol spravne ukladany aj trest v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. Zaroven je potrebné uviest, Ze trestna
sadzba precinu kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. je vrozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov, zohladniac
u obZalovaného prevahu polah&ujucich okolnosti bola sudom prvého stupfia spravne podla § 38 ods.
3 Tr. zak. upravena od 6 mesiacov az do 26 mesiacov.

Obzalovany F. T. je prakticky od roku 2004 sustavne sudne trestanou osobou, chronickym pachatelom
prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, ktorému boli ukladané aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody.
Tieto ako je zrejmé, nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv a neodradili ho od pachania trestnej
Cinnosti. TaktieZ bol uznany vinnym za priestupok proti majetku. Skutku, ktory je predmetom tohto
konania sa dopustil v priebehu mesiaca a pol po prepusteni z posledného vykonu trestu odiatia slobody.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tento vykon trestu odnatia slobody u obZalovaného nesplnil svoj ucel.
Je teda potrebné, s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, na jeho prevychovu pdsobit’ opatovne
trestom odnatia slobody nepodmieneénym. Prvostupfiovym sudom mu ukladany trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia sa
javi odvolaciemu sudu ako spravny, zakonny, zodpovedajuci skutku kladenému mu za vinu a zaroven
aj spravodlivy. Takyto trest odfatia slobody mu bol ukladany prave s poukazom na vyhlasenie o vine,
ktoré dal pred sudom a s ohfadom na prevaZujuce polah¢ujuce okolnosti, pretoze je zrejmé, Zze osobe s
takou trestnou minulostou hrozil trest ovela vy83i. Zarover tento trest zodpoveda aj vetkym zasadam
uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj zdsadam generalnej a individualnej prevencie.

Zaverom je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia pochybil v prospech obZalovaného, ked mu nepriznal
pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak., teda nevyhodnotil v jeho neprospech jeho
predchadzajucu trestnost’. Toto poruSenie vSak odvolaci sud vzhladom k absencii odvolania prokuratora
nemohol napravit.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam povaZoval odvolaci sud trest odfatia slobody uloZzeny
obzalovanému za primerany, zakonny a potrebny, pretoZze uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody by sa v jeho pripade minulo u€inkom.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupria, pokial tento na vykon
uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia.
Obzalovany totiZ bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny €in.



Z uvedenych dévodov nepovaZzoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dovodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



