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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, pravne zastupeny Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Ul. E. XXX/XX, XXX XX F., proti
odporkyni: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, pravne zastdpena JUDr. Slavomirom Bachyncom,
advokatom so sidlom XXX XX H. XXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, v
konani o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1C/63/2015-23 zo dna
07. decembra 2015, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni povinnost
zdrzat' sa branenia vstupu navrhovatela na pozemky (blizSie ozna&ené vo vyroku uznesenia) do objektu
stavby s. &. XXX (pneuservis - sklad stojaci na parcele €. 1021/15), do objektu stavby bez supisného
Cisla (pneuservis - sklad stojaci na parcele &. 1021/19), ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX
k. U. F. a tieZ do objektu stavby s. €. XXXX (autosalén stojaci na parcele €. 1021/20), ktora stavba je
zapisana na LV €. XXXXk. u. F.. Okresny sud predbeznym opatrenim zaroven ulozil odporkyni povinnost
zdrzat sa branenia v uzivani vySSie oznaCenych nehnutelnosti v spojeni s vykonom podnikatelskej
¢innosti navrhovatefa (vyrok I.). Okresny sud uloZil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni po pravoplatnosti
uznesenia podal navrh na za€atie konania vo veci samej s tym, Ze ak navrh nebude podany, predbezné
opatrenie uplynutim lehoty 30 dni zanikne (vyrok Il.).

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfa 24.11.2015 v zneni jeho doplnenia
zo dna 01.12.2015 domahal, aby sud ulozZil odporkyni predbeznym opatrenim povinnost zdrzat sa
branenia vstupu navrhovatela na pozemky a do objektov zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX
k. U. F. a tieZ povinnost zdrzat sa branenia v uZivani tychto nehnutefnosti v spojeni s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti navrhovatela. Okresny sud vychadzajuc z listin predloZzenych navrhovatelom a
po obozndmeni sa s rozsudkami Okresného sudu Namestovo vydanych v konani sp. zn. 5C/42/2013 (v
ktorom bolo pravoplatnym rozsudkom zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne
za trvania manzelstva) a sp. zn. 10C/133/2014 (v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o rozvode
ucastnikov konania) vzal za preukazané, ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX sluzia
na vykon podnikatelskej €innosti navrhovatefa, ¢oho dékazom je vypis zo Zivnostenského registra,
podla ktorého navrhovatel vykonava podnikatelsku ¢innost v oblasti poskytovania sluzieb pneuservisu,
predaja suciastok a iné Cinnosti. Podnikatefsku &innost vykonava na adrese, ktora je zhodna so
supisnym ¢&islom budovy ozna&enej ako autoservis. Odporkyna brani navrhovatelovi vstupu do objektov
pneuservisu a autosalonu, ako i na pozemky spojené s budovami a sluziace ako pristup k budovam.
Odporca (spravne navrhovatel - poznamka odvolacieho sudu) zamestnava dalSich 5 zamestnancov,
ktorym odporkyna tymto spésobom zabranila vo vykone ich pracovnej €innosti. V désledku jej konania
mdbze navrhovatefovi vzniknut Skoda v podobe uslého zisku a dalSie Skody suvisiace s narokmi jeho



zamestnancov. Navrhovatel je obmedzovany v uzivani aj tej nehnutefnosti, ktora je v celosti zapisana
na jeho meno na LV €. XXXX, ktora sa nachadza na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenych
v celosti na odporkynu. Z tychto dévodov povazoval navrh navrhovatela za opodstatneny a zarover sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyfia, ktora ho navrhla zmenit' tak, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia zami¢al
niektoré podstatné skutoCnosti. Ilde o to, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a & XXXX
sice uCastnici nadobudli za trvania manzelstva, ale boli nadobudnuté u¢astnikmi ako podnikatelmi,
pricom kazdy z nich mal vlastna firmu. Pozemky a budova €. XXX bola zahrnuta v jej podnikani a
majetku. Nasledne na zaklade zmluvy o najme prenajimala navrhovatefovi od roku 2001 budovu &.
XXX. Po zrudeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozvode manzelstva bola nutena na
natlak navrhovatela odist zo spolo¢nej domacnosti, v budove J. XXXX stratila prijem zo Zivnosti
a doc¢asne Zije v Anglicku. Navrhovatel naopak nadalej podnika v nehnutefnostiach, ktorych nie je
vlastnikom. Navrhovatel od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez pravneho dévodu
uziva spoloéné nehnutelnosti, svojvolne predal spolone nadobudnuty majetok v hodnote desiatok
tisic Eur a odmietol jej poskytnat primeranu nahradu. Navrhovatel bez jej vedomia zriadil v budove
s.6. XXX sidlo spolo€nosti Pneu Janedek, s.r.o., ktoru nasledne predal a v budove ma sidlo cudzia
firma. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel od marca 2014 nedal zalobu na sud, vyzvala ho k uhrade
sumy 37.790,27 Eur a zarovein ho upozornila, Ze bude potrebné uzavriet dohodu o dalSom uZzivani
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX. Navrhovatel ani po uplynuti lehoty nereagoval na jej snahu
urovnat’ vzajomné vztahy a nadalej nehnutefnosti uziva. Preto bola nutena chranit si svoje vlastnictvo
a skutoéne prizvala na jeho ochranu bezpecnostnu sluzbu, nakolko i uzavretie velkej vstupnej brany
dodato&nym zadmkom po jej upozorneni bolo odstranené. V Ziadnom pripade nedoslo k obmedzeniu
vstupu navrhovatela na pozemky ani k budovdm a veciam v nich uskladnenym. Hlavhym dévodom jej
postupu bolo obmedzenie pristupu tretich osdb, ktoré pozemok vyuzivaju na do€asné parkovanie so
suhlasom navrhovatela. Navrhovatel neruSene a sdm uZiva v budove s.§. XXXX spolo€ne zariadeny
luxusny byt a na jej prizemi ma volné podnikatel'ské priestory. Pristup do nej mu nikdy a Ziadnym
sposobom nebol obmedzeny. Vstupnu branu do arealu ako i v8etky objekty ma navrhovatel po cely
¢as uzamknuté, ona od nich klu¢e nema a tyZden, ked tam bola sukromna bezpecénostna sluzba, bola
uzamknuta len velka brana. Vstup do arealu cez malu vstupnu branu bol volny. Po podani navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prebehlo medzi fnou a navrhovatefom osobné rokovanie dna
02.12.2015, na ktorom navrhovatel uznal jej vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX
k. u. F. a ponukol jej za tieto nehnutefnosti kipnu cenu 200.000,00 Eur. K dohode nedoslo. V zavere
odvolania uviedla, Ze okresny sud nariadenym predbeznym opatrenim vyrazne a nad rdmec zakona
obmedzil jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a umoznil protipravne konanie navrhovatela. Bolo
povinnostou navrhovatela podat zalobu, Ze veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uz v roku 2014, kde namiesto toho jej doteraz ponuka smiesne prostriedky za vyporiadanie vlastnictva.
Navrhovatel méze nadalej nikym neruSene vykonavat podnikatelsku €innost vo svojej budove s.C.
XXXX, v tomto mu nikto branit nebude. Ide o novopostavenu budovu, uréend na prevadzku podnikania
navrhovatela, ktora mu v plnom rozsahu na vykon podnikatel'skej ¢innosti postacuje.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 v
spojeni s § 169 ods. 1 a § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odporkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.



Odporkynia poukazovala v odvolani na skuto€nost, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX ana LV €.
XXXX sice nadobudli za trvania manzelstva, ale nadobudli ich ako podnikatelia, kazdy z nich ma vlastnu
firmu, priom ona ma zahrnuté v podnikani pozemky a budovu s. €. 966, ktoré navrhovatelovi prenajima
od roku 2001. Toto tvrdenie odporkyne teda osved&uje skutoénost, Ze navrhovatel ma pravo (i uz
ako bezpodielovy spoluvlastnik alebo ako najomca) uzivat nehnutelnosti zapisané aj na LV €. XXXX.
Odporkynia ho potom svojim konanim (€omu nasved&uje navrhovatefom predloZena fotodokumentéacia)
nemohla vylucit z uzivania nehnutefnosti uvedenych na LV &. XXXX. Pokial odporkyha dalej v odvolani
tvrdi, Ze navrhovatel odpredal spolo¢ne nadobudnuty majetok, eventualne tvrdi, Ze medzi u€astnikmi
po zruSeni BSM a rozvode manzelstva nedo$lo k urovnaniu vzajomnych vztahov ohladne spolo¢ného
majetku, toto tvrdenie nema vo vztahu k nariadenému predbeznému opatreniu prakticky Ziadny pravny
vyznam. Neobstoji ani namietka odporkyne, Ze sud nariadenym predbeznym opatrenim vyrazne a
nad ramec zakona obmedzil jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a Ze navrhovatel mbze neruSene
vykonavat svoju podnikatelsku €innost vo svojej budove s.¢. XXXX. Samotna odporkyfia totiZ v odvolani
tvrdi, Ze navrhovatel (na zaklade najomnej zmluvy) uZiva budovu s. €. XXX od roku 2001 a podla
vietkého i v tejto budove podnika. Za tohto stavu a zvlast' za situacie, ked nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX boli nadobudnuté kiipnou zmluvou &. V 465/99 zo diia 16.06.1999, t.j. za trvania manzelstva,
okresny sud spravne a v sulade s ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nariadil
predbezné opatrenie s obsahom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, i ked mal v fiom piny
uspech vo veci, nakolko v tomto smere nepodal Ziadny navrh na nahradu trov konania (§ 224 ods. 2 v
spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



