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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: U. D., T..
XX XX XXXX, Z.. R. XXXX/XX, F. C., XXX XX F., t. oban SR, zast.: JUDr. lveta Steffekova, advokatka,
Orenburska 15, 821 06 Bratislava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalobkyne: OMBUDSPOT, zdruzenie
na ochranu prav spotrebitelov, Srobarova 2676/30, 058 01 Poprad, ICO: 37 872 117, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dita 23.12.2010 doméhala zrusenia rozhodcovského
rozsudku rozhodcu JUDr. Erika Kon&oka, Kocelova 9, 821 08 Bratislava, sp. zn. RK-1696/10-EK zo dha
28.09.2010.

Zalobkyna svoju zalobu odévodnila tym, Ze diia 25.11.2010 jej bol dorugeny rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr. Erika KonCoka, ktory rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanému
sumu 1.648,39 EUR spolu s 9,00% ro&nym urokom od 12.07.2010 do zaplatenia a nahradu trov
rozhodcovského konania vo vySke 49,79 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. S rozhodcovskym rozsudkom sa nestotoZhovala, povazovala ho za vydany v rozpore s
platnym skutkovym stavom a s platnym pravom uréenym na ochranu spotrebitefa. Mala za to, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany ucelovo, nakolko mal vedomost o tom, Ze predmet sporu bol
sucastou sudneho konania sp. zn. 42Cb/282/2008, v ktorom Okresny sud Bratislava Il uril, Ze zmluva
o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX uzavretd medzi uéastnikmi konania je neplatna. Zalobkyna
namietala neprijatelnost rozhodcovskej dolozky v zmluve o revolvingovom uvere z dévodu, Ze doloZka
nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvola veritel, €o je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Rozhodcovska dolozka bola vopred naformulovana v
Standardnej zmluve, U€astnici sa nedohodli na rozhodcovi ani na mieste rozhodcovského konania,
toto jednostranne stanovil dodavatel. TaktieZz pravidla rozhodcovského konania boli nedostato¢ne
transparentné pre priemerny subjekt prava a predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky podla §
53 ods. 4 pism. a) OZ. Neprijatelna zmluvna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktorym mal vzist z
takéhoto vadného sukromnopravneho procesu, nie je suladny s imperativom dobrych mravov.



Sud uznesenim, €.k. 8C/23/2011-34, zo dha 02.03.2011 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
vydaného dna 28.09.2010 rozhodcom JUDr. Erikom Kon¢okom, sp. zn. RK-1696/10-EK.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu v celom rozsahu.
Spor o zaplatenie pefiazného naroku voci Zalobkyni nebol predmetom sudneho konania vedeného pod
sp. zn. 42Cb/282/2008 pred Okresnym sudom Bratislava Il, toto konanie nebolo v ase podania navrhu
na zaCatie rozhodcovského konania pravoplatne skon€ené. Argumentéacia Zalobkyne, podla ktorej ako
spotrebitel bola nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvola veritel, €0 méa za nasledok
neprijatelnost’ celej rozhodcovskej dolozky, nema oporu v Ziadnom ustanoveni. Prejednanie veci v
rozhodcovskom konani je upravené len ako alternativa k prejednavaniu veci pred vSeobecnym sudom.
Dévod neprijatelnosti celej rozhodcovskej dolozky, ktory uvadza Zalobkyha spociva len v ucelovej
dezinterpretéacii ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Zalobkyfia tvrdila, Ze spotrebitelska vec je subjektivne,
ako aj objektivne nearbitrabilna. Objektivnu arbitrabilitu pravnej veci na prejednanie v rozhodcovskom
konani upravuje § 1 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani tak, Ze v rozhodcovskom konani mozno
rozhodovat len spory, ktoré ucastnici mézu skonéit suidnym zmierom, pri€¢om spor o zaplatenie pefiazne;j
sumy na zaklade zavazkového vztahu je sporom, ktory je mozné vzdy ukoncit sudnym zmierom.
Subjektivnu nearbitrabilitu spotrebitelskej veci nezakotvuje Ziadne zakonné ustanovenie. Vychadzajuc
2o zakonného textu ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ bol Zalovany nazoru, Ze predmetna rozhodcovska
dolozka nie je v Ziadnom pripade neprijatefnou podmienkou. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Zilina, &.k. 14C/166/2008-82, ktory v ramci konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku posudzoval aj
platnost rozhodcovskej dolozky. Dalej bol Zalovany nazoru, Ze véeobecné konstatovanie o posudzovani
zmluvného vztahu aj podla Obchodného zakonnika nenapifia dévod na podanie navrhu podra ust. §
40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani. Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi bol rozhodcom
posudeny ako spotrebitelsky. Skuto€nost, Ze na jednej strane zmluvného vztahu vystupuje spotrebitel,
v dbsledku ¢oho sa na tento vztah pouZziju primarne ust. zakona &. 258/2001 Z.z., resp. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika eSte neznamena, Ze v ostatnych veciach sa nepouziju ustanovenia
Obchodného zékonnika.

VedlajSi u€astnik na strane Zalobkyne oznamil svoj vstup do konania prostrednictvom podania zo
dna 15.05.2012, v ktorom uviedol, Ze rozhodcovskou doloZkou v zneni predmetnej Uverovej zmluvy
doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakofko absenciou tejto doloZky by bol veritel povinny
uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prisluShom sude v obvode podla bydliska ob&ana. Je
preukazatelné, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie, ktoré
sa stalo exekudnym titulom, je neplatna, pretoZe nespifia zakladné zakonné nalezitosti vyzadované
zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je
potrebné splnit podmienku pisomnej formy. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. V tomto
pripade bola rozhodcovska doloZka uvedena vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, &im nedoslo
k dodrzaniu zakonom stanovenej formy, a teda rozhodcovska doloZka je neplatna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesmi pravnych zastupcov zalobkyne, Zalovaného
a vedfajSieho u€astnika, oboznamil sa so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. RK-1696/10-EK zo
dria 28.09.2010, obsahom spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 42Cb/282/2008 a dalSimi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy vo vySke 30.000,- Sk Zalobkyni zo strany Zalovaného. Su¢astou zmluvy boli Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, kde sa v bode 18.2.1 u€astnici dohodli, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukon€enim €i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere,
budu rieSené a s konecnou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani.

Rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. Erika Kon¢oka, sp.zn. RK-1696/10-EK zo dfia 28.09.2010
bola Zalobkyni (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej) uloZzena povinnost zaplatit zalovanému



sumu 1.648,39 EUR spolu s 9% ro€nym urokom a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
49,79 EUR.

Rozsudkom zo dria 15.06.2010, €.k. 42Cb/282/2008-184 tunajsi sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX je neplatna. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 31.03.2011, &.k.
1Cob/388/2010-251 rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Na zaklade dovolania odporcu Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 31.05.2012, sp. zn. 30bdo/39/2011 rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave vec opatovne prejednal a
rozsudkom zo dfia 26.09.2013, €.k. 1Cob/309/2012-334 potvrdil rozsudok tunajSieho siudu. Uvedené
rozhodnutia neboli napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom. Rozsudok, ktorym sud urgil, Ze
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX je neplatna, nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2013
a vykonatelnost' dia 25.11.2013.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze k uzavretiu zmluvy doslo tak, Ze potrebovala hotovost na cestu
do Svajgiarska, telefonovala a napokon sa aj osobne stretla s pani H., kde podpisala papiere, ktoré jej
dala, celé sa to odohralo na ulici, obsah papierov si necitala, iSlo o drobné pismo. Vzapati isli do banky,
papiere drzala stale pani H. a banka jej po stiahnuti nejakej sumy vyplatila necelych 30.000,- Sk. Pani
H. jej povedala, Ze ked to rychlo vrati, bude pokoj, tak to v priebehu 6 - 7 mesiacov zaplatila a potom jej
prislo, Ze je dlzna dalSiu sumu. Horko-taZzko sa jej podarilo skontaktovat' s pani H., ktora jej povedala,

Ze to da do poriadku. Bola to pdzi¢ka bez ruditela, pani BranuSkova od nej ni¢ nechcela ani obgiansky
preukaz.

Pravna zastupkyna Zalobkyne so svojom prednese uviedla, Ze rozhodcovsku doloZku povazuje za
neprijatelnd uz len vzhladom na vzhfad a drobnost pisma, ktora jej podmienky upravuje, konkrétne bod
18.2, 3, ktory ako keby daval spotrebitefovi na vyber medzi rozhodcovskym alebo vdeobecnym sudom.
De facto je v3ak Uprava taka, Ze pokial' sa veritel rozhodne pre rozhodcovsky sud, spotrebitel sa musi
prispdsobit, pritom konanie pred rozhodcovskym sidom je nearbitrarne a vyluéne pisomné. Rozpor
rozhodcovskej doloZky s pravnym poriadkom je v ust. § 53 ods. 3 pism. r) a aj so smernicou 93/13
RHS. Rozhodcovska doloZka je neprijatefna aj z dévodu, Ze nebola individualne dohodnuta u€astnikmi
pravneho vztahu. Vyjadrenia svojej klientky povazovala za konzistentné, ale je pravdou, Ze vzhladom na
uplynuly &as si uz nemusi vSetko presne pamatat. V konani namietala neplatnost rozhodcovskej dolozky,
o ktorej zmysle Zalobkyria nemohla byt informovana ani zastupkyriou Zalovaného, to su veci, ktorym tito
ludia nerozumeju. Navy$e Zalovany jednal so Zalobkyriou nie ako spotrebitelom, ale ako s obchodnym
pripadom. Aj napriek vyjadreniu protistrany (o nepristupeni k vykonu napadnutého rozhodcovského
rozsudku, kedZe na zaklade tejto novely prestal byt rozsudok pre u&astnikov zavazny) stale existuje
naliehavy pravny zaujem zalobkyne na zruSeni rozhodcovského rozsudku vzhfadom na skutognost,
Ze pri mnozstve exekutorskych uradov nevie zarudit, i takyto navrh nebol podany, pripadne &i sa po
zamietnuti Zaloby neobjavi nejaky antidatovany.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze dohodnutd rozhodcovsku dolozku
povazoval za platnu, ktora spifia zakonné podmienky vratane ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani a ust. § 53 ods. 4 pism. €) OZ. Iné konanie tunajSieho sidu neméze byt pre predmetnu vec
uréujuce, nakolko aj vzhfadom na ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani je mozné konanie o
rozhodcovskej doloZke oddelit od konania o neplatnosti celého pravneho ukonu. Uviedol, Ze vypoved
Zalobkyne bola v rozpore s jej vyjadrenim v konani 42Cb/282/2008, v ktorom uviedla, Ze Ziadost o
poskytnutie pdzi¢ky necitala na mieste, nakofko si ju chcela vziat domov na preStudovanie. Vylu€il,
Ze by suc€astou Ziadosti neboli poZzadované doklady, ¢o v tomto pripade okrem kdépie obd&ianskeho
preukazu bolo v danom pripade aj rozhodnutie SP o déchodku. Ziadost ako taka je postupena do
bratislavskej centraly, kde sa o nej rozhoduje, vylu€oval teda, Ze by hned po podpisani Ziadosti Zalobkyha
s pani Branuskovou navstivili banku a dostali peniaze. Cely priebeh uzatvarania zmluvy je aj su€astou
vypovedi nielen U€astnikov, ale aj svedkyne H., ktoré su zachytené v zapisniciach citovaného konania.
Vzhladom na novelu spotrebitelského zadkona z roku 2013 Zalovany nepristupil k vykonu napadnutého
rozhodcovského rozsudku, kedZe na zaklade tejto novely prestal byt rozsudok pre G&astnikov zavazny.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom prednese uviedol, Zze ma takisto za to, Ze naliehavy
pravny zaujem na zruSeni rozsudku stéle trva kvéli pravnej istote spotrebitelky. Napriek zmene pravneho
poriadku poukazal na niekolko rozhodnuti, v ktorych sudy takisto po novele zruSovali rozhodcovské
rozsudky v konaniach zagatych pred novelou, konkrétne: Krajsky sud v Nitre sp. zn. 25C0/404/2015,



Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/405/2014, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 8C/159/2013,
Okresny sud Stara Lubovna sp. zn. 5C/18/2013, Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/158/2013.
Tiez poukazal na obsah prechodnych ustanoveni v O.s.p. v suvislosti s novelou, konkrétne ust. §
372w, ktoré upravuje postup pri rozhodovani o posudzovani rozhodcovskych doloZiek aj prechodné
ustanovenie k novele spotrebitelského zakona ucinnej od 01.01.2015. K dévodom na zruSenie rozsudku
uviedol, Ze konkrétne ustanovenia, ktoré su pre tento pripad naplnené, videl v ust. § 40 ods. 1 pism.
c) a j) v zneni pred 01.01.2015, kedy rozhodcovska doloZzka bola uzavreta v rozpore s pravnym
poriadkom a rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani neskumal podmienky zmluvného vztahu z
hladiska spotrebitelského prava, konkrétne zékona o spotrebitelskych uveroch. Tiez upozornil na
spbsob, ktorym bola zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta, kedy v bode 2, kde sa v pritomnosti diZnika
vpisuju podmienky jej predmetu, su iné udaje ako v bode 6, ktoré su vpisované v neskorSom Case a
bez pritomnosti Zalobkyne, &im nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy neprijatim pévodného navrhu, a
teda jeho akceptacie.

Zalovany v zavere¢nom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 27.11.2015 uviedol, Ze vzhfadom na prijatie
zékona €. 335/2014 Z.z. a skuto€nost, Ze nebol podany navrh na vykonanie rozhodcovského rozsudku,
je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok z pravneho hladiska nema ziadne pravne ucinky pre jeho
ucastnikov. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku smeruje k tomu, aby rozhodcovsky rozsudok
nezavazoval jeho u€astnikov a pravnym prostriedkom pre dosiahnutie tohto vysledku je prave konanie
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské rozhodnutie vydané pred 01.01.2015 prestava
zavazovat jeho UCastnikov na zaklade toho, Ze sa nepoda navrh na vykonanie exekucie. Je mozné
konstatovat, Ze strata uc€inkov rozhodcovského rozsudku tak nastava ex lege. V pripade napadaného
rozhodcovského rozsudku doslo k zaniku jeho zavaznosti, a teda pravnej formalnej pravoplatnosti na
zéklade a v dosledku zakonnej Upravy. Zalovany pritom nemohol lege artis ani navrh na exekuciu podat,
kedZe bola odloZzena vykonatefnost rozhodcovského rozsudku uznesenim tunajSieho sudu. Vedenie
konania bolo podla Zalovaného nadbyto€né a jeho predmet po pravnej stranke nejestvuje. O trovach
konania navrhol rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik vo svojom kone€nom vyjadreni uviedol, Ze aj v pripade, ak by exekutor nedodrzal
lehotu podla § 44 Exeku&ného poriadku a poZiadal o poverenie s omeskanim, nemalo by to na zacatie
exekucie Ziadny vplyv - exekucia by sa stale povaZovala za za¢atu diiom doru€enia navrhu na jej vykon
exekutorovi a mohla by sa tak riadne vykonat. V désledku uvedeného Zalobkyha nikdy nebude mat
pravnu istotu &i do 31.03.2015 nebol u niektorého exekutora podany navrh na vykon predmetného
rozhodcovského rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 1, pism. c), j) a ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni t¢innom
ku dfiu podania Zaloby) G&astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

(2) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. 24.07.2007), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi



stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zrudenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere, t.j. 24.07.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku 24.07.2007), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud ma za preukazané, Ze rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. Erika Kon€oka, sp. zn.
RK-1696/10-EK zo dfia 28.09.2010 bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu
1.648,39 EUR spolu s 9% roénym urokom a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 49,79
EUR.

S ucinnostou od 01.01.2015 bol prijaty zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktorym boli okrem iného novelizované aj niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a Exekuéného poriadku. Zakon ¢&. 335/2014 Z.z. aj predchadzajuci €. 244/2002 Z.z. predstavuju z
podstatnej Casti procesnopravne predpisy, pri€om plati zasada uplatfiovana v procesnom prave, podla
ktorej na procesné ukony v sidnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a uc€inné v ase
uskuto€nenia procesného uUkonu, pokial prechodné ustanovenia neurcuju inak. Naplnenie taxativne
vymedzenych dévodov podmienok Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud preto posudzoval
podla ustanoveni U€innych v ase podania Zaloby. V €ase vyhlasenia rozsudku vSak musel reflektovat
pravne ucinny stav upraveny novelami O.s.p. a EP v suvislosti s prijatim zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze § 372w O.s.p., podla ktorého
konania o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov, ktoré sa do 01.01.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju
a dokoncia sudy prislusné na konanie podfa doterajSich predpisov, je ustanovenim vyluéne o vecnej a
miestnej prisluSnosti sudov, nie o pouZziti procesnych ¢i hmotnopravnych noriem v tychto konaniach.

V¢asnost' podania Zaloby sud skumal takisto podla predpisov uginnych v ¢ase podania Zaloby, kedy
ucinny zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani predpisoval 30-dfiovu lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku. Kedze
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfia 25.11.2010 a Zaloba na tunajsi sud bola podand
dna 23.12.2010, zo strany Zalobkyne bola dodrzana zakonna 30-driova lehota.

Zalobkyfa odévodfiovala navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku neprijatelnostou rozhodcovskej
dolozky, pricom poukazovala hlavne na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zédkonnika. Rozhodcovska
zmluva bola uzavreta formou rozhodcovskej dolozky k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej diia 24.07.2007, pricom rozhodcovska dolozka bola sucastou Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere (€l. 18.2). Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia, t.j. v danom pripade predpismi u&innymi ku 24.07.2007. V Case



uzavretia zmluvy eSte Obciansky zdkonnik neobsahoval ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r), podla ktorého
za neprijatelnd mozno povazovat podmienku, ktord umozriuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny
v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Napriek tomu
ma sud za to, Ze rozhodcovska doloZzka spbésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a preto je potrebné povazovat tuto podmienku za
neprijatelnd, a teda neplatnd. Aj napriek tomu, Ze konkrétne znenie neprijatelnej podmienky, na ktoré
poukazovala Zalobkyfa, nebolo v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, a teda aj rozhodcovskej zmluvy vo
forme rozhodcovskej dolozky, vyslovene uvedené v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné
podmienky boli vymedzené len prikladmo, a teda sud mohol vyhodnotit ako neprijatelnt akukolvek
podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, pri jej akceptacii nemala zalobkyfia na vyber,
vzhladom na jej spojenie s dalSimi podmienkami zmluvy o revolvingovom uvere, ktora ma charakter
formularovej zmluvy. Celd zmluvu tak mohla ako celok len prijat’ a podrobit sa tymto podmienkam alebo
celt zmluvu odmietnut. Akceptovatelhost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba
zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim rozhodcovského konania spotrebitelovi. Na individualne
dojednanie by bolo potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
rozhodcovského konania (rozhodcovska doloZka neobsahuje Ziadne poudenie spotrebitela o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym sudnym konanim na vSeobecnom sude) a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu (pri€om v danom pripade boli zmluvné podmienky
pisané drobnym pismom, takmer necitatelnym pre osobu vy3Sieho veku), sa zneuziva k zaverom o
individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor
zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, teda Zalovany. Pokial aj bola dojednand moznost
ucastnikov zmluvy obratit’ sa so svojim narokom na vSeobecny sud, moznost volby pre spotrebitela je len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
by bolo nevyhnutné povazovat rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavretd vo forme rozhodcovske;j
dolozky, za neprijatelnu. Aj z rozhodcovského konania bolo zrejmé, ze rozhodcovsky sud neposkytol
Zalobkyni ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Neplatnost rozhodcovskej zmluvy predstavuje jeden z dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Av8ak v dosledku naslednej zmeny pravnej Upravy je sud nazoru, Ze na strane Zalobkyne nie
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky, s ktorou sa sud
musel prejudicialne vysporiadat' v ramci rozhodnutia o dévodnosti uplatneného naroku na zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Konkrétne ide o ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky podla osobitného predpisu (zakon &. 335/2014 Z.z.),
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti zakona €. 335/2014
Z.z. Na z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie a rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Zakon €. 335/2014 Z.z. nadobudol u€innost diia 01.01.2015, a preto poverenie na vykonanie
exekucie by bolo mozné vydat len na zdklade navrhu na vykonanie exekucie podaného najneskor
01.04.2015. V opacnom pripade rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol predstavovat exekuény titul,
prestava u€astnikov zavézovat. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyne a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného
bol podany navrh na vykonanie exekucie, pricom tomuto kroku Zalovaného branilo aj uznesenie &.k.
8C/23/2011-34, ktorym sud odlozil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku vydaného dnia 28.09.2010
rozhodcom JUDr. Erikom Kon€okom, sp. zn. RK-1696/10-EK. Obavu Zalobkyne spo¢ivajucu v tom, Zze sa
po zamietnuti Zaloby objavi antidatovany navrh na vykonanie exekucie, sud povaZuje za neodévodnenu
a ni¢im nepodlozZenu.

Pre uplnost sud v tomto odévodneni kon&tatuje, Ze sa obratil na Centralny register exekucii, ktory hoc
v su€asnosti nepracuje v plnom otvorenom rezime, uviedol, Ze neeviduje Ziadne zaznamy o Zalobkyni.
Tento udaj priSiel do dispozicie sudu po vyhlaseni rozsudku, preto nie je su€astou vyhodnocovaného
dokazovania.



Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha sa v Case zalatia konania legitimne domahala zrusenia rozhodcovského
rozsudku, avSak vzhfadom na naslednd zmenu pravnej Upravy nebol dany pravny zaujem na zruSeni
rozhodcovského rozsudku, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalovany mal vo veci Uspech, a preto by mu proti netispes$nej Zalobkyni prislichalo pravo na nahradu
trov konania. Hoci Zalobkyha sa podla ndzoru sudu na zaliatku konania dévodne domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku, sud je viazany stavom v &ase vyhlasenia rozsudku, a preto s poukazom
na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobu zamietol, €o predstavovalo neuspech Zalobkyne vo veci same;.
Prislusné ustanovenia o trovach konania nereflektuji moznost vzniku situacie, ktora sa vyskytla v
prejednavanom pripade, a preto aj napriek skutoCnosti, Ze v ¢ase podania Zaloby bolo tuto mozné
povazovat za dovodnu, sud nemohol Zalobkyni ako neuspeSnej uc€astni¢ke priznat nahradu trov
konania. Vzhlfadom na vynimo¢nost situacie vSak sud pristupil k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p., kedy sud
nemusi nahradu trov konania priznat, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa. Ako uz sud uviedol
vySSie, nahrada trov konania by prislichala Zalovanému, avSak sud by to povazoval vodi Zalobkyni za
neprimerane prisne a nespravodlivé. Napokon samotny Zalovany navrhol, aby sud rozhodol o trovach
podla § 150 ods. 1 O.s.p. Z uvedenych dévodov sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozZno rozSirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



