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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 16.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovanal. 0.,

nar. XX.XX.XXXX S. N. N., trvale bytom Mesto Z. D. C.,
je vinna, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru mal. G. B., nar. XX XX.XXXX, pri¢om tato povinnost
jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P 139/2012 zo dfia
30.1.2013, pravoplatnym dfia 14.06.2013, ktorym bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25-teho diha v mesiaci
vopred k rukam SH. O., nar. XX.XX.XXXX a V. O., nar. XX.XX,XXXX, obaja bytom O.. F.. S. XX/XX, Z.L.
D. C., avSak obzalovana si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde
sa zdrziavala riadne a v€as neplnila, ¢im jej za obdobie od juna 2014 az do sucasnej doby 16.02.2016
vznikol dih na vyzivnom vo vySke 367,60 eur a uvedeného konanie sa dopustila, hoci bola trestnym
rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 77/2014 zo dha 25.03.2014, pravoplatnym
dna 10.04.2014, odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachala taky &in, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom, podal dia 10.06.2015 obZalobu na obvinenu 1. ©.Z., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovanej bolo vykonané dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
zapisnice o vysluchu obvinenej I. O., vysluchom poskodeného S. O., poskodenej V. O., pregitanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzany skutkovy stav, tak ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana I. O.S. v pripravnom konani sa citila byt vinnou. Potvrdila, Ze bola zaviazana prispievat na
vyzivu svojej mal. dcéry G. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného mimina, rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P 139/2012 zo d#ia 30.1.2013, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam
otca alebo matky. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru si riadne neplnila, od prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody 2.6.2014, priCom neskér si aspon z €asti tuto vyZivovaciu povinnost
zacala plnit, takto do dha vysluchu 20.5.2015 uhradila sumu 51 eur, pri€om mala celkom uhradit 325,56
eur, teda vtom €ase dlhovala sumu 274,56 eur. Na svoju obranu dalej uviedla, Ze po prepusteny z vykonu
trestu nikde nepracovala. Bola evidovana na urade prace od 18.6.2014 do 19.8.2014, pri¢om bola
vyradena z evidencie z dévodu nespoluprace. Zivila sa zberom Zeleza a nasledného jeho odovzdania
v zbernych surovinach, denne takto zarobila 5-7 eur. Spavala pod mostom v Banskej Bystrici, pri
Rooseveltovej nemocnici a v Diecéznej charite vykonavala osobnu hygienu a kazdy defi chodila na
polievky. Ziadne davky od $tatu nepobera. Svoje konanie olutovala.

Poskodeny S. O., otec obZalovanej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od 1. 2. juna 2014 do suéasne;
doby obZalovana uhradila na vyZivné svojej mal. dcéry sumu 124 eur. Peniaze uhradzala poStovou
poukazkou na jeho meno. Dcéra nie je zamestnana, sam nie je s nou v kontakte. Od roku 2012
bola obzalovana pozriet svoju dcéru asi 3 krat. Obzalovana s dcérou nekomunikuje, nekupuje jej ni¢
ani na jej narodeniny, ani na Vianoce. Sam pobera déchodok v sume 320 eur mesacne, manzelka
pobera déchodok 300 eur mesacne. Na vyZivu im to postacuje, vhucka ma vSetko €o potrebuje. Vnucka
navstevuje 7 roénik 4 zakladnej $kody v Ziari nad Hronom. ObZalovana dihuje na vyZivnom sumu 367,60
eur.

Poskodena V. O. matka obZalovanej v pripravnom konani uviedla, Zze dcéra od 2.6.2014 po prepusteni
z vykonu trestu odnfatia slobody az do su€asnej doby (21.5.2015) mala uhradit 325,56 eur na vyzivné
vnuCky, uhradila v8ak len 51 eur a celkovy dlh €inil 274,56 eur. Okrem uvedenej sumy obzalovana na
vyzivu svojej dcéry ni¢im neprispela, dcére ni€ nekupila ani nedoniesla. Sama je déchodkyna, pobera
dochodok 298,10 eur. Na vnucku poberaju pridavok vo vy8ke 161,65 eur, aj s ndhradnym vyZivnym.
Vnucka nudzou netrpi. Snazia sa jej zabezpecit vSetko €o potrebuije.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 30.1.2013 &.k. 10P 139/2012-81 bola zverena mal.
G. B., nar. XX.XX.XXXX do n&hradnej osobnej starostlivosti S.H. O. a V. O., ktori sl opravneni a povinni
osobnej zabezpecovat vykon starostlivosti o mal. dieta a zastupovat ju v beZznych veciach, spravovat jej
zalezitosti, pocnuc dfiom 7.9.2012. Obzalovana bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry G.
sumu vo vyske 30 % zo zZivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom,
po¢nuc diiom 7.9.2012, ktoré vyZivné bola povinna uhradzat vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred
k rukam S.H. O. a V. O.. Z potvrdeni o dodani vyplyva, Ze obZalovana 29.9.2014 zaslala na vyzivné
sumu 5 eur, dfia 21.10.2014 zaslala na vyzivné sumu 10 eur, diha 18.11.2014 zaslala na vyZivné sumu
5 eur, dfia 5.12.2014 zaslala na vyZivné sumu 6 eur, diia 26.1.2015 zaslala na vyZivné sumu 5 eur, dia
17.2.2015 zaslala na vyZivné sumu 5 eur, dfa 16.3.2015 zaslala na vyZivné sumu 5 eur, dia 5.5.2015
zaslala na vyZivné sumu 5 eur.

Z potvrdenia o navsteve vyplyva, Ze mal. G. B. navétevuje zakladnu $kolu v Ziari nad Hronom, na Ul.

M. C.. X.



Z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, Usek sluzieb pre ob&ana Ziar
nad Hronom sud zistil, Ze obZalovana bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bola vyradena
z evidencia uchadzacov o zamestnanie z dévodu nedostavenia sa. Obzalovana nie je poberatefom
pridavku na dieta, nepobera pomoc v hmotnej nidzi, nepobera nahradné vyzivné.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboéka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obZalovana sa v Zalovanom
obdobi nenachadzala v evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti. Menovana nie je evidovana,
ako poberatel nemocenskych davok, poberatel dbchodku, poberatel Urazovych davok a poberatel davok
garan¢ného poistenia.

Z dalsieho potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom sud zistil, Ze obZalovana v
zalovanom obdobi nebola v pracovnom pomere.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25.3.2014 sp. zn. 1T 77/2014 bola obvinena
I. O. odstdena pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zédkona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. poriadku na trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre jeho vykon bola podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
10.4.2014. Trest bol vykonany 2.6.2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovanej bola
jednoznacne a bez pochyby preukazana. Obzalovana po vykonani trestu za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti nadalej nepravidelne plnila svoju vyZivovaciu povinnost nie vSak v ur€enej vySke. O mal.
dcéru neprejavovala zaujem, Zila ako bezdomovkyna, prostriedky na Zivobytie si zaobstaravala zberom
Zelela a pomahala jej zabezpec€ovat zakladné prostriedky k Zivotu charita. Bolo nesporne preukazané,
Ze o vyZivu svoje vnucky sa staraju poSkodeni, rodicia obZalovanej, ktori su obidvaja déchodcovia, aviak
dokazu zabezpedit zakladné potreby svojej vnucky. Tieto skuto€nosti su dalej preukazané listinnymi
dokazmi.

Sud konanie obZalovanej, ktorym najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnila zakonnu
povinnost vyzivovat iného a spachala taky ¢&in, hoci bola v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in
odsudena, sud pravne kvalifikoval, ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
c¢) Tr. zdkona. Sud podla § 122 ods. 13 Tr. zakona upravil skutkovu vetu do dfia hlavného pojednavania.

Obzalovany |. O. je vyuéend, ukonéila SOU odevné, odbor krajéirstvo, vyuénym lisom. Mestsky trad
Ziar nad Hronom v sprave o povesti uviedol, Ze mestska policia od roku 2014, az do sugasnosti sa s
obZalovanou nezaoberala v Ziadnej suvislosti, bliZSie informacie o jej osobe nie su im zname. Doposial
bola 1 krat priestupkovo postihovana v roku 2013 pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru
poriadkovej policie KRPZ v Banskej Bystrici, bola uznana vinnou s priestupku proti verejnému poriadku,
podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,



pricom v blokovom konani jej bola ulozena pokuta vo vySke 10 eur. Doposial bola 2 krat sudne trestana,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z z 25.3.2014 sp. zn. 1T 77/2014
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
5 mesiacov, pre jeho vykon bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonala 2.6.2014.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustélil, Ze obZalovana sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala a napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, pritaZzujiucu okolnost’ podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podfa § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, im sa zniZuje horna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o 1/3.

Pri preline zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 38
ods. 2, 3 Tr. zadkona mozno uloZit pachatefovi trest odfiatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov ( 3 roky
8 mesiacov).

Podla nazoru sudu postacuje ulozit obzalovanej s poukazom na § 46 Tr. zakona trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 1 roka. KedZe bola obZalovana v poslednych
10 rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny za
umyselny trestny &in, sud tuto pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



