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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B.. H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. E. XXX, pravne zast. JUDr. Martinom Kako3om, advokatom so sidlom Topol€any, Bernolakova
1546/32, ICO: 42 201 659 a otec D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., E. XXXX/XX, pravne zast.
Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7, 1C0O: 31 872 000, o zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie mal. A. L., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov zamieta.

II. Std m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 10P/69/2017-48 zo dfia 06.09.2017,
pravoplatny dna 18.09.2017 tak, ze:

zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 50 eur na sumu 120 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.09.2021.

Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2021 do 30.09.2022 v sume 910 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sudupravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdy
parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy
neparny tyzden vzdy v utorok a vo Stvrtok od 14,30 hod. do 17,30 hod. Otec si maloleté dieta prevezme
v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a pokial zaciatok styku pripadne na den, kedy
malolety nebude v Skolskom zariadeni, tak otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a na tom
istom mieste jej maloletého po ukonceni styku odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit’ a tento mu umoznit.

Obaja rodi€ia st opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Sud vracia rodic¢om zvySok zalohy zloZenej na znalecké dokazovanie a to kazdému v sume 150,04
eur, ktoru rodi€ia zlozili nasledovne: matka v sume 500 eur pod polozkou D14-17/2022 a otec v sume
500 eur pod polozkou D14-18/2022. Upravuje sa uctareri Okresného sudu Topol€any, aby kazdému z

rodiCov po pravoplatnosti tohto rozsudku vratila uvedené sumy.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.09.2021 domahal zmeny Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. A. L. tak, Ze navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch od piatka od 10,00 hod. do nasledujuceho piatka do 10,00
hod., aby rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok a
aby pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi€om nebola uréena.

2. Navrh otec oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/69/2017 zo dfa
06.09.2017, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletého, bola zaroveri schvalena rodi€¢ovska
dohoda, podla ktorej sud na €as po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, otca zaviazal platenim vyZivného v sume 50 eur
mesacne a rozhodol tieZ o Uprave styku otca s maloletym. Aktuélny navrh inicioval prave malolety syn, s
ktorym sa dohodli, Ze bude tyzden u matky a tyzden u otca. Otec predpoklada, Ze matka bude ochotna
akceptovat prianie a nazor ich syna a Ze déjde k uzavretiu dohody, ktora by bola akceptovatelna pre
obidvoch.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, dfia 24.09.2021 bol sudu dorudeny jej ndvrh na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa matka domahala, aby sud po vykonani dokazovania zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 10P/69/2017 zo dfia 06.09.2017 tak, Ze zvysi vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy
50 eur na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 a styk otca s maloletym upravi tak, Ze
otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi od piatka od 16,00 hod. do nedele do
16,00 hod. Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej matka navrhla upravit do€asne pomery
ucastnikov neodkladnym opatrenim tak, Ze otec sa bude stykat s maloletym kazdy parny tyZdef od
piatka od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod.

4. Navrh matka odévodnila tym, Ze od prvej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
rozsudkom o rozvode manzelstva, doSlo k zmene pomerov, pretoZe od septembra 2020 malolety nastupil
do zakladnej Skoly, preto vySka uréeného vyZivného a tiez komplikovany rozsah styku otca s maloletym
uz nezodpovedaju potrebam maloletého. Sucasny stav, ked otec maloletého namiesto toho, aby vyuzival
¢as na styk s dietatom na prospech maloletého, venoval sa mu a pomahal mu s pripravou do Skoly,
spolu s jeho matkou dieta priam huckaju proti nej a jej partnerovi a ignoruju jej Ziadosti o stanovenie
jednotného pristupu v u€eni a vychove. Poukazala na spravu triednej u€itelky maloletého, ktoru pripojila
k navrhu, z ktorej vyplyva, Ze na maloletom sa vyrazne prejavuje zmena vychovného prostredia pocas
Skolského tyzdfia, kedy ma v pravidelnych obdobiach omnoho niZSiu pozornost, neprejavuje zaujem o
vyucovaci proces a aktivity s tym spojené, nezapaja sa do rozhovorov. Tieto skuto€nosti matka povaZuje
za zjavny dOkaz toho, Ze neodkladna uprava pomerov je dévodna a preto navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie podla jej navrhu.

5. Vec o podanom navrhu matky bola zapisana pod spisovu znacku 10P/172/2021.

6. Uznesenim €. k. 10P/159/2021-10 zo dfia 04.10.2021, pravoplatnym dria 05.10.2021, sud spojil na
spoloé&né konanie veci o navrhoch matky a otca s tym, Ze spojené veci budu nadalej vedené pod jednou
spisovou znac¢kou a to 10P/159/2021.

7. Uznesenim €. k. 10P/159/2021-23 zo dfia 28.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2021
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nemal za preukdzanu
naliehavost do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletého A., svedkyne Q. L., svedka F. F.,
precitanim znaleckého posudku z odboru psycholégia, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. n. 10P/69/2021 a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom €. k. 10P/69/2017-48 zo dna 06.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2017,
Okresny sud Topol€any rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého A. L. a schvalil rodi€ovsku dohodu v
zneni:



II. Sud zveruje malol. A. L., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ill. Sud zavazuje otca prispievat’ na vyzivu malol. A. sumou 50 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud upravuje styk otca a maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyzden od piatku od 7,00 hod. do nedele do 17,00 hod., neparny tyzder v pondelok od
15,00 hod. do 19,00 hod., od stredy od 15,00 hod. do Stvrtku do 19,00 hod. a v nedefu od 16,00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 15,00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit' a otec je opravneny maloleté dieta si v stanoveny der a hodinu v mieste bydliska
dietata prevziat’ a v stanoveny def a hodinu po ukon&eni styku dieta matke odovzdat.

10. V tom €ase bola matka zamestnand v spolo¢nosti W. E. s.r.o. U. s Cistym priemernym mesacnym
zarobkom 800 eur, otec pracoval v spolo¢nosti N. s.r.o. F., v &ase pojednavania to bolo mesiac, pracovny
pomer mu s touto spolo€nostou vznikol dfia 02.08.2017. Predtym otec pracoval v spolonosti Q. E.
s.r.o. L. od 01.12.2015 do 30.05.2017 s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 580 eur, pracovny
pomer skoncil uplynutim doby urcitej, na ktoru bol uzavrety, pri€¢om pre nizku vykonnost na pracovisku
spolo¢nost nepredpokladala opatovné prijatie otca do pracovného pomeru.

11. V €ase rozvodu mali rodigia vyZivovaciu povinnost' len voci mal. A., ktory navstevoval predSkolské
zariadenie.

12. Od rozvodu sa zmenili pomery u vSetkych u€astnikov konania. Mal. A. je od 01.09.2020 Ziakom
Zakladnej Skoly na ul. F. v F., v su€asnosti je v tretom ro¢niku, matke sa z partnerského vztahu s F.
F. narodili dfia XX.XX.XXXX malolety O. F. a F. F., s ktorymi je matka na materskej dovolenke. Matka
pobera materské z nemocenského poistenia zamestnavatela, ktorym je nadalej spolo¢nost W. s.r.o. U.
a to vo vyske 45,126525 eur na defi. Matkin partner pracuje v spolo¢nosti C. M. A. E. s.r.o. U. s Cistym
priemernym mesacnym zarobkom 1260 eur, dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Matka s rodinou byva
v trojizbovom byte, ktorého je vylu€nou vlastnickou, mesacné naklady na byvanie pozostavaju z platieb
na najomné 81 eur, splatky hypotéky 108,11 eur, poistenie hypotéky 8,29 eur, plyn 60 eur, elektrina 25
eur, internet 38 eur, telefony 60 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur. Ro¢né vydavky su na dan z
nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad, poistka za byt. Maloletému A. matka plati v Skole obedy
25 eur mesacne, poplatok za druzinu 25 eur mesaéne, doprava do $koly je 25 eur mesaéne. DalSie
vydavky na mal. A. su na Skolské pomécky a potreby, oble€enie a obuv na telesnu vychovu, platby do
triedneho fondu, ZRPS, $kolské vylety. Malolety A. je zdravy, v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
matka nema zvysSené vydavky, len na nakup beznych vitaminov a doplnkov stravy.

13. Otec je od 14.09.2018 zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti T. a.s. F. v trojzmennej prevadzke,
zamestnavatel ho hodnoti kladne. Priemerne mesaéne zardba 984 eur. Otec byva sam vo vlasthom
byte, mesacné naklady na byvanie ma 135 eur najomné, 210 eur splatka hypotéky, 20 eur elektrina, 30
eur telefén a internet, ro€né naklady na poistenie, dan z nehnutelnosti a poplatok za odpady. V blizkosti
otca byvaju otcovi rodicia, otec do ich bytu nechodi z dévodu zlého vztahu so svojim otcom, otcova
matka mu pomaha so starostlivostou o mal. A. v €ase styku, podla vypovede matky v prevaznej vacsine
aj stara matka prebera a odovzdava maloletého.

14. Stard matka maloletého, Q. L., ktora bola vypoluta ako svedok na pojednavani konanom dna
21.02.2022 uviedla, Ze matka maloletého sa k nim v minulosti nastahovala, byvala u nich 4 roky, nechala
sa vydrziavat, chodievala pod vplyvom alkoholu, nemali Ziadne sukromie, kvéli tomu vznikali problémy
medzi svedkyriou a jej manzelom, s ktorym spolu Ziju 42 rokov. O mal. A. sa ona starala od narodenia,
od prvého dnia ako prisli z pérodnice, matka vzdy, ked jej to vyhovovalo, nechala syna u nej a behala,
kde chcela. Vdaka jej synovi aj matka vyStudovala vysoku Skolu. Ked je malolety u otca, on sa o neho
stard, aj navari, ona je tam tiez, pretoze malolety ma aj ju velmi rad.

15. Svedok F. F., matkin partner na pojednavani dfia 21.02.2022 uviedol, Ze s rodi¢mi sa pozna od roku
2010 z prace, vtedy pracovali v spolo¢nosti Q. s.r.o. Od roku 2020 je s matkou maloletého v partnerskom
vztahu, Ziju spolu, s jej synom, mal. A., ma vytvoreny dobry vztah. Svedok tiez uviedol, Ze malolety, ked
ma ist k otcovi v ramci ur€eného styku, hovori, Ze ide k babine, nie k tatinovi.



16. Malolety A., ktory bol vypoluty na pojednavani dha 21.02.2022 uviedol, Zze sa dobre uci, na
vysved&eni mal samé jednotky, u€i sa s nim mamina aj tatino. Ked je u tatina, hraju karty, sem - tam
sa hra hry aj na teleféne. U tatina aj prespava, ma tam svoju izbu, vela hraciek, takisto prespava aj u
babky Q., pac¢i sa mu u nej, babka aj prefiho chodi. Chcel by byvat' tyZdefi u mamy, tyZzdefi u otca, aby
nemusel behat stale hore dole. Do Skoly ho vozi matka, domov chodi autobusom. S matkinym priateflom
si rozumie, vola ho F., on mu kupuje vela hraiek, ale ocino viac.

17. Na posudenie vhodnosti otcom navrhnutej striedavej osobnej starostlivosti sud pribral do konania
znalkyfiu z odboru psycholdgia PhDr. G.. K. R., ktora v znaleckom posudku vypracovanom dfia
08.08.2022 uviedla, Ze malolety ma vytvorenu rovnakou mierou kladnu citovu vazbu k matke aj k otcovi,
rodiia maju vefmi odlidné nazory na vychovu a starostlivost o maloletého, ktoré sa v podstatnych
skuto€nostiach vyrazne rozchadzaju. Matkin vychovny $tyl je vyrovnany, otec, na rozdiel od matky, menej
limituje synove aktivity v zmysle pouZzivania digitalnych technoldgii, o vedie maloletého k prirodzene;j
tuzbe travit svoj €as tam, kde ma vacsiu volnost a moznost zazivat benevolentnejsi pristup k uréovaniu
vychovnych hranic. Znalkyfia tiez uviedla, Ze pokial ma otec zaujem o striedavu osobnu starostlivost,
tato by mala byt realizovana osobne, priom v tomto pripade otcovi pri plneni jeho rodiCovskych
povinnosti vyraznou mierou pomaha jeho matka, o nemozZno povazovat za osobnu starostlivost;
navySe, je otdzne, €i otec snahou o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti saturuje
skuto&nu potrebu maloletého, alebo potrebu svojej matky realizovat’ sa v starostlivosti o maloletého.

18. Samotné maloleté dieta sa pri znaleckom vySetreni vyjadrilo, Ze chce byt rovnaky ¢as s matkou
aj s otcom, motivy, ktoré ho k tomu vedu, vychadzaju z toho, ze €as straveny s otcom je prefiho
atraktivny v tom, Ze vac8inu povinnosti otca prebera babiCka, u ktorej malolety spava, babicka vari,
vodieva ho do a zo skoly, po€as diia ma malolety takmer neobmedzeny pristup k digitdlnym zariadeniam.
Otec ma potom pri tejto forme starostlivosti ¢as a energiu venovat' sa hrovym aktivitam s maloletym,
ked sa nemusi ,zdrZiavat povinnostami v domacnosti. Z hfadiska vychovného tento pristup nie je vo
vychovnom formovani osobnosti maloletého do buducna idealny.

19. V zavere posudku zhrnuty nazor znalkyne je taky, Ze pokial ma otec zaujem o zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti, tato by mala byt realizovana osobne. Nespochybriuje citové vazby
maloletého k obom rodiCom, dava vSak autorite sudu na zvazenie, € sU nazory a Zelania dietata
uréujuce, hoci ich vyjadruje konzistentne a opakovane a jeho intelektova kapacita je jednozna¢ne nad
priemerom, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého, o samotné maloleté dieta este nevie posudit.
Za vhodnejsiu realizaciu styku otca s dietatom znalkyria povazuje rozSireny styk, kedZe ako otec, tak aj
malolety si Zelaju travit spolu viac ¢asu. Otec by podla znalkyne mal pod odbornym vedenim korigovat
svoje postoje.

20. Po vykonanom dokazovani navrhol kolizny opatrovnik otcovmu navrhu na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nevyhoviet' a to s poukazom na znalecky posudok, zvysit
vySku vyzivného podfa moznosti a schopnosti oboch rodiov, veku a odévodnenych potrieb maloletého
a rozsirenie styku ponechal na Uvahu sudu.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu uctu a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti
s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na spolo€nych potrebach rodiny a prispievat na
Uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Dieta je dalej povinné

a) spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a

c) vyvarovat sa spbsobu Zivota, ktory by mohol byt pref ohrozujici, najma uzivania latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze od roku 2017, kedy sud v rozsudku o rozvode
manzelstva prvy krat upravoval rodiCovské prava a povinnosti k mal. A. L., doslo k zmene pomerov
u ucastnikov konania. Malolety, ktory mal v tom &ase tri roky a navstevoval matersku Skolu, ma v
suCasnosti osem rokov, je tretiak na zakladnej Skole, v suvislosti s tym sa zvysili naklady na jeho vyZivu
a dalSie odévodnené potreby, ako je obleenie, obuv, poplatky v Skole. Malolety je zdravy, v suvislosti



s jeho zdravotnym stavom matka nema zvySené vydavky. Je zrejmé, Ze suma uréeného vyzivného
50 eur mesacne nie je postacujuca na pokrytie tychto potrieb. Za uvedenu dobu piatich rokov doslo k
rastu Zivotnych nakladov ako aj k prirodzenému rastu maloletého dietata. K zmene pomerov doslo aj
u rodiov, u matky v tom, Ze jej pribudli vyZivovacie povinnosti k maloletym detom - dvojickam, ktoré
sa jej narodili tento rok a s ktorymi je na rodiCovskej dovolenke, u otca v tom, Ze sa zvysSil jeho prijem
zhruba o 400 eur mesacne, u terajSieho zamestnavatela zaraba viac ako u zamestnavatefa, u ktorého
pracoval v ¢ase rozvodu. Otcovi vyzivovacie povinnosti nepribudli. Samozrejme, aj u otca doSlo k rastu
Zivotnych nakladov, teda, hoci jeho prijem je v su€asnosti vy38i, ma sucasne aj vysSie vydavky ako
tomu bolo v ¢ase rozvodu a to najma na byvanie, kedze byva sam vo vlastnom byte a sam si hradi
naklady s tym suvisiace. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca, s prihliadnutim
na jeho prijem, odévodnené vydavky a to, Ze okrem mal. A. dalSie vyZivovacie povinnosti nema, platit’
vyzivné v sume 120 eur mesacne. Takto zvySena suma vyzivného je primerana aj veku a odévodnenym
potrebam maloletého, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze matka sa na vyzive maloletého &iastoéne podiela
aj osobnou starostlivostou oriho, na €o je sud povinny pri rozhodovani prihliadat'.

35. KedZe sud zvysil vyzivné s u€innostou od podania ndvrhu matkou, rozhodol aj o zroénom vyzivnom
za Cas od 01.09.2021 do 30.09.2022, ktoré je v sume 910 eur, o je rozdiel medzi vySkou zvySeného
vyzivného a doteraz ur€eného vyzivného za 13 mesiacov, teda 70 eur x 13. Zro¢né vyzivné sud otcovi
povolil zaplatit v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beZznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

36. Po vykonanom dokazovani, najma s prihliadnutim na znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia, sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
nepovazoval za doévodny, pretoZze ako vyplynulo z dokazovania, malolety ma sice rovnako pozitivhu
citovu vazbu k obom rodi€om, a aj sdm prejavil Zelanie, aby travil rovnaky ¢as u matky aj u otca, avsak
vzhladom na odliSné nazory rodi€ov na vychovu maloletého, ktoré boli aj jednou z pricin rozvodu ich
manzelstva, by nebola striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého z hladiska jeho riadneho
vyvinu do buducna. Dokazovanim bolo totiZz preukézané, Ze matka sa o maloletého stara vSestranne,
teda okrem toho, Ze sa mu venuje v ramci oddychovych &innosti, ako su vylety, hry a podobne,
zabezpec€uje mu vSetko potrebné, ako je strava, hygiena, priprava na vyu€ovanie, doprava do Skoly;
na druhej strane, u otca tieto bezné &innosti zabezpec€uje maloletému v prevaznej miere stara matka z
otcovej strany, ktora aj prevazne dieta od matky prebera a odovzdava jej ho, o potvrdila stard matka,
otec, malolety, matka aj jej partner. Otca preto malolety vnima ako toho, s kym sa méze hrat, ktory sa
pocas uréeného styku venuje len jemu, bez dalSich povinnosti. Je teda pochopitelné, z pohfadu osem
rocného dietata, Ze si zela byt s tymto rodi€om &o najviac asu, kedZe u otca ma volnejSi rezim. Dieta
vo veku osem rokov uz vie dostatoéne zrozumitelne vyjadrit’ svoj nazor, sud nafi musi pri rozhodovani
prihliadnut, av8ak zarover sa musi zaoberat' tym, €o objektivne je v najlepSom zaujme dietata, pretoze
toto maloleté dieta nie je schopné posudit.

37. Sud sa domnieva, Ze v sucCasnosti je najoptimalnejSie zachovat doterajSiu Upravu zverenia
maloletého a zarover v zaujme posilfiovania a dalSieho rozvijania vztahu otca so synom rozsirit’ styk
otca s maloletym. Sud aj s prihliadnutim na odporucenie znalkyne zmenil rozsah styku otca s maloletym
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podla nazoru sudu takto stanoveny rozsah styku je
dostato€ny na zachovanie kontaktu maloletého s otcom, na jeho dalSie posilfiovanie a rozvijanie.

38. Sud na navrh otca zmenil vyrok rozsudku sp. zn. 10P/69/2017 v Casti zastupovania maloletého a
spravy jeho majetku tak, Ze toto pravo maju obidvaja rodicia.

39. Rodicia zlozZili na znalecké dokazovanie preddavok kazdy v sume 500 eur, nespotrebovany zvySok
zalohy, u kazdého v sume 150,04 eur im bude po pravoplatnosti tohto rozsudku vrateny uctarfiou
tunaj8ieho sudu.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



