Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/293/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715212433

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715212433.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého T. O., A.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u otca, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov Y. O.j, A.. XX.XX.XXXX, trvale W. N., F. XXXX/XX a U. F., A..
XX XX.XXXX, trvale bytom T., S..C.. N. X., X. XXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.
Sud maloletého T. O., A.. XX. XX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka Y. O., A XX XX XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého T. O., A.. XX XX.XXXX
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc driom 01.01.2016,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, k rukam otca.

ZamesSkané vyzivné za januar 2016 vo vySke 27,13 eurje matka povinna uhradit jednorazovo
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého podanym navrhom Ziadala dieta zverit do osobnej starostlivosti, otca zaviazat
platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zzivotného minima od pravoplatnosti rozsudku s
oddvodnenim, Ze s otcom maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti, po kratkodobom vztahu sa rozisli.
Otec neprispieva na vyZzivu syna, nezije s nimi, ani sa nijako nepodiefa na vychove a starostlivosti o
maloletého. Ako uviedla v priebehu pojednavania Ziada maloletého zverit do svojej starostlivosti z
dovodu, Ze s otcom dieta nezije 6 rokov. VyzZivovaciu povinnost si pini, pri¢om od roku 2014 platil 27,-
eur, ¢o mal uréené sudom. Okrem maloletého ma este dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
M., P., ktora ma 5 rokov a G., ktory ma 3 roky. Ich otec prispieva od 50,- do 70,- eur, pricom podala
navrh kde Ziadala vyzivné po 50,- eur, priom pojednavanie eSte nebolo. David navstevuje 4. ro¢nik
ZS, kde mu hradi obedy. Zije s matkou, ktorej prispieva polovicu na elektriku 50,- eur a vodu 10,- eur,
taktiez na stravu mesacne dava 100,- eur. Jej prijmom je len davka v hmotnej nudzi spolu s rodinnymi
pridavkami 204,- eur. Vyzivné Ziadala ur¢it od 01.11.2015 vo vySke 30,- eur mesacéne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze je pravdou, Ze v minulom roku bolo uréené vyzivné 27,50 eur, ktoré plati. V
tom Case poberal davku v hmotnej nudzi 60,- eur, ktori ma aj dnes. T.&. si brigaddnicky privyrobi niekedy
200,- az 300,- eur mesacne. Zije sam okrem, maloletého iné vyZivovacie povinnosti nema. Vyzivné
naposledy uhradil minuly mesiac priamo matke do ruky. Za peniaze z brigad zakupuje maloletému veci,
oblecenie.



Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov zo dna 02.11.2015, pri¢om od podania
spravy vysli najavo nové skuto€nosti, pricom maju vedomost, Ze zajtra ma byt konanie ohladom
nariadenia Ustavnej starostlivosti ohfadom maloletych deti M., s &im matka suhlasi. Na tato dobu Ziadali
pojednavanie odrocit za u¢elom oboznamenia s predmetnym spisom.

Dalsieho pojednavania, konaného diia 16.02.2016 sa matka nezu&astnila, termin pojednavania vzala
na vedomie na predchadzajucom pojednavani, svoju neu€ast neospravedinila, preto sud s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze od posledného pojednavania doslo k zmene pomerov, nakolko syn sa
od polovice decembra zdrzZiava v jeho domacnosti, preto Ziada tohoto zverit do svojej starostlivosti.
Matka ako je syn u neho si zakonnu vyZivovaciu povinnost' neplni, taktiez nezasiela rodinné pridavky.
Je nezamestnany, jeho prijmom je davka v hmotnej nidzi 60,- eur. Zije sam. Malolety navstevuje 5.
rocnik ZS vo Zvolenskej Slatine, pricom na polroku mal trojky, tvorky, vtedy bol u matky. V suéasne;
dobe si prospech zlepSuje. Malolety sam prejavil zaujem byt s nim. VyZzZivné Ziadal urCit v minimalnej
vySke od 01.01.2016.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh matky zamietnut, maloletého zverit do osobneu starostlivosti otca a
matke urcit’ vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima s prihliadnutim k tomu, Ze otec cca dva mesiace
zabezpecuje osobnu starostlivost. TaktieZ poukazali na to, Ze matkine maloleté deti M. boli umiestnené
do ustavnej starostlivosti.

Sud vysluchom ugastnikov, spisom 6P 2/14, spravou o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v
priebehu pojednavania, spisom 14P 39/2014 zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia OS Zvolen 6P 2/2014 sud zistil, Ze matka dorucila sidu navrh dfia 13.01.2014 na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T. O.. Matka uviedla, Ze s otcom maloletého neZije
v spolo&nej doméacnosti, nie st manzelia a s maloletym sa odstahovala do U. Q. C. H.. Uznesenim 6P
2/2014 zo diia 14.02.2014 sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.03.2014.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka t.&. byva na adrese N. X., X. XX v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi, maloletym
T. 0., A.. XX XX.XXXX a maloletymi detmi M., G., A.. XX. XX XXXXY. P., A.. XX.XX.XXXX, so svojou
matkou, bratom, sestrou a jeho piatimi maloletymi detmi. Obyvaju starSi gazdovsky rodinny dom, kde
je dvojizbovy byt. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana primerane moznostiam.
Matka s detmi uziva jednu miestnost s kuchynou, pricom maloleté deti M. spavaju s matkou, T.
na roztahovacom kresle. Malolety ma nezhubny nador na pravej kon&atine, momentalne navstevuje
odbornych lekarov, je nutna operacia. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi 134,40
eur preddavkovo, rodinné pridavky vo vySke 70,56 eur. Matka uviedla, Ze otec maloletych deti M.
posiela na ich vyZivu po 17,- eur zvlast, otec na T.A. prispieva sumou 27,- eur mesacne. Uhradza
elektriku 55,- eur, vodu 10,- eur. Prispieva aj na chod domacnosti 100,- eur, spolo¢ne s &lenmi
rodiny hospodaria a pripravuju jedlo. Vychovu a starostlivost detom zabezpecuje primerene svojim
moznostiam a schopnostiam. Otec Zije v podnajme v rodinnom dome, k dispozicii m& jednu izbu, v
ktorej ma postel, stolik, televizor. V dome tieZ uzZiva kuchyriu. Je nezamestnany, pobera davku hmotne;j
nudzi vo vyske 61,80 eur. Medzi vydavky patri prispevok na byvanie 40,- eur, vyzivné na T. 27,50
eur. Potvrdil zdravotné problémy maloletého, pricom ma zdujem byt napomocny pri zabezpedeni jeho
zdravotnej starostlivosti. Malolety ho navstevuje kedykolvek, podla dohody s matkou. Nad ramec mu
zakupi oble€enie, napriklad teplakovu supravu, ponozky, spodné pradlo.

Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze otec sa dlhodobo zdrziava vo N. X. v mieste trvalého pobytu, nebol
rieSeny v komisii verejného poriadku.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec je poberatefom davky hmotnej
nudzi od 01.01.2010, t.€. vo vySke 61,60 eur.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, ze matka je poberatelkou davky
hmotnej nudzi od augusta 2015, mesacne vo vySke 134,40 eur. Je evidovand na urade prace od
10.06.2015.

Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese N., F. XXXX/XX.

Zo spisu OS Zvolen 14P 39/2014, z pojednavania konaného dria 12.01.2016 sud z vysluchu matky zistil,
Ze teraz byva na W. u priatefla, presna adresu W., X. XXX/X. Je u neho uz dva mesiace. Deti boli s
fnou na W. dovtedy, kym si ich nevzal otec. Byva s priatelom, je tam jedna izba a kuchyna, ale patri
to priatelovi, jeho matka ich tam len drzi. Tato nesuhlasi, aby deti tam boli, teda aby tam bola aj s
detmi. V sucasnej dobe je tehotna, syn T. je u svojho otca vo N. X.. K svojej matke sa nemieni vratit,
preto suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Z rozsudku 14P 39/2014-155
zo dria 12.01.2016 sud zistil, ze u maloletych deti M., P., A.. XX XX.XXXX Y. G., A.. XX.XX.XXXX sud
nariadil ustavnu starostlivost v Detskom domove H. S. XX, pri€¢om matku zaviazal prispievat’ vyZivhym
na kazdé dieta vo vysSke 50,- eur mesacne, pocnuc diiom umiestnenia deti do detského domova.
Otcovi maloletych deti stanovil vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Rozsudok ku
dnesSnému diiu nie je pravoplatny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze od podania navrhu matkou nedoslo k
zmene pomerov, nakolko tato nezabezpecuje osobnu starostlivost maloletému, takze odpadol dévod
na zverenie dietata do jej starostlivosti a preto navrh zamietol s prihliadnutim aj k tomu, Ze pokial dieta
bolo v jej starostlivosti, otec si zakonnu vyZivovaciu povinnost dobrovolne pinil.

Vychadzajuc zo su€asného stavu, kedZze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory
prejavil zaujem dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, sud na doporu€enie kolizneho opatrovnika
navrhu otca vyhovel, pricom prihliadol na spravy zadovazené v priebehu pojednavania, ako aj na
osobnost’ matky, ktord mal preukazanu zo spisu 14P 39/2014. Za daného stavu bude v najlepSom zaujme
maloletého, ak nadalej bude jeho vychovu zabezpec&ovat otec.

O vyzivnom sud rozhodol v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to minimalnou zakonnou vyskou
vyzivného, €o je v su€asnej dobe 27,13 eur, nakolko sid zohladnil tu skuto¢nost, Ze matka do doby kym
mala tri maloleté deti v osobnej starostlivosti poberala len davku socialnej pomoci, pric¢om v sucasne;j
dobe ma uréené vyzivné na dve maloleté deti vo vySke po 50,- eur na kazdé dieta zvlast. Za daného
stavu by nebolo v jej moZnostiach a schopnostiach uhradzat’ vyssie vyZivného.

Pociatok vyZivovacej povinnosti sud stanovil diiom 01.01.2016, od ktorej doby sa malolety nachadza v
domacnosti otca a matka si neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal matku uhradenim zameskaného vyZivného za mesiac januar
vo vySke 27,13 eur jednorazovo v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko sa jedna o zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktoru je povinna si plnit dobrovolne, aj bez sudneho rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



