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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 v zastupeni PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava IC0:36 668 745 proti odporkyni T. S.,
r.EXXXXXXIXXXX, bytom X. XX/XX, XXX XX X. Q. N. v konani o zaplatenie 178,95 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo€i odporkyni zaplatenia sumy 178,95 eura s prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze obchodna spoloénost’ Slovak Telekom a.s., so sidlom RuzZova dolina 25,
821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 a odporkyfia uzavreli dila XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost’ Slovak Telekom povinny
pripojit u€astnika k verejnej mobilnej telefonnej siete a aktivovat mu SIM kartu na predplateni mobilnu
sluzbu A. XX. Odporkyria bola povinna dobijat' si mesacne okrem sluzby A. X dohodnuty zmluvny kredit
na SIM karte, pric¢om prvy krat bola povinna dobit si ho najneskér do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade Dodatku k zmluve, ktory bol
podpisany drfia XX.XX.XXXX jej povinnost trvala pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov. V suvislosti
s vys8ie uvedenymi zavazkami vznikla Podniku povinnost predat odporkyni mobilny telefon Q. O. X-
XX v akciovej cene. KedZe odporkyia si kredit na SIM karte bud’ nedobila vobec alebo pocas lehoty
viazanosti prestala kredit dobijat, poruSila Zmluvu o pripojeni A. XX za €o bol poskytovatel sluzby
opravneny vyuctovat odporkyni dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuctovana fakturou
CXXXXXXXXXX.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia XX. XX.XXXX medzi spolo€nostou Slovak
Telekom a.s., ako postupcom a spoloénostou Quantum Credit a.s., ako postupnikom sa stala
spoloénost Quantum Credit a.s., vlastnikom vSetkych pohladavok voci dlznikom v rozsahu postupenych
pohladavok, ktori su uvedeni v prilohe €.1 k zmluve o postipeni pohladavok. Na zaklade tejto
skuto€nosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu navrhu proti odporkyni.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania. Navrhovatel neugast na pojednavani ospravedinil,
Ziadal aby sud rozhodol v zmysle podaného Zalobného navrhu. Odporkyfa mala doru€enie vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinila, sud preto pojednaval v jej nepritomnosti v sulade so zakonnym
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu zmluvy o pripojeni A. XX uzavretej medzi
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, 1C0:35 763
469 a odporkyriou, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX, oznamenim o postupeni
pohfadavky, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej komunikaénej sluzby Easy,



osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby A., faktirou €. XXXXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 18.12.2016 a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Pravny predchodca navrhovatela obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28,
81762 Bratislava, ICO:35 763 469 a odporkyfa uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb program Fix 12 a Dodatok k zmluve o pripojeni predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na mobilny telefén Q. O.-XX v lehote viazanosti 24 mesiacov. V désledku neplnenia si povinnosti
odporkyriou obchodna spolo¢nost zaslala odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 25.06.2012
na sumu 248,95 eura ako zmluvnu pokutu vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia si zmluvny zavazok neplnila.

Navrhovatel a Slovak Telekom, a.s., uzavreli medzi sebou zmluvu o postipeni pohladavok dna
XX XX XXXX v ramci ktorej aj predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom navrhovatefa. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekom, a.s., k oznameniu odporkyni o postupeni pohladavky.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zak.€.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného z&kona, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 citovaného zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k citovaného zakona za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 citovaného zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni A. XX bod 1 pism. d) zaroven bod 3.1 osobitnych podmienok
poskytovania sluZieb A. XX prestala odporkyha dobijat zmluvne dohodnuty kredit vo vySke 12 Eur
mesacne v dbsledku ¢oho navrhovatel v zmysle bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni vyfakturoval
odporkyni zmluvnu pokutu 248,95 eura. Sudmi Slovenskej republiky bolo judikované, Ze uvedené
ustanovenie v Dodatku k zmluve o pripojeni sa povaZzuje za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej
zmluve. K tomuto zaveru je potrebné dospiet najma vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna
pokuta predstavuje sankciu pre Zalovanu v pripade porudenia jej zmluvnych povinnosti. Zalobca nie
je obdobnym sp8sobom sankcionovany za poruSenie povinnosti vyplyvajucich pre neho z uzavrete;j
zmluvy.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nerozliduje &asovy moment v
ktorom doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti t.j. &i ide o porudenie tychto povinnosti na zaciatku
doby viazanosti, alebo v poslednych dfioch, alebo mesiacoch trvania doby viazanosti. Dalej sid skumal
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty a predpokladané mesacéné poplatky zo strany odporcu za poskytnuté
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Z dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze minimalne
mesacné zmluvné dobitie je 12 Eur, samotny nepomer medzi vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty a
predpokladanymi mesaénymi platbami zo strany odporcu spdsobuje neplatnost Dodatku k zmluve o
pripojeni v tejto Casti, nakolko ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z horecitovaného zakonného ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za
neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia
v ktorom sud na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom alebo dodavatefom rozhodol o naroku
spotrebitela, ktory vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla zakonného ustanovenia § 153 ods.4 Obdianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu



takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil
neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho
pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vy3Sie uvedenych veciach povinny odstranit’ zo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatefné zmluvné podmienky a do tej doby ma povinnost zdrzat' sa dojednavania dalSich
zmlav so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatelskej €innosti. Sud v ramci konania posudzoval zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu spotrebitel'sku.

Zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 52 Ob&ianskeho zakonnika, priCom pravny
predchodca navrhovatela vystupoval pri uzatvarani predmetnych zmliv ako dodavatel a odporkyria ako
spotrebitel. Pri dojednaniach o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne
ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s navrhovatelom so svojimi zdkaznikmi, pri¢om
odporca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a vy8ka zmluvnej pokuty bola
rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve sud povaZzoval za
neprijatelné zmluvné dojednania, nakolko spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohladrovala, kedy doslo
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, &i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu,
pricom vyska zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porusenia
zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost’ odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatelom, riadne platenych Uhrad az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti ( a to i
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady ), mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu v pinej vySke.
Neprimeranost sankcie sa v danom pripade, tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral navrhovatef
so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia, so zretefom na to, Ze
neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal pravny zastupca navrhovatela. Moderaéné pravo sluziace k
znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako v spotrebitelskych,
pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika ide o vieobecnejSiu Upravu.

Okresny sud Lu&enec rozsudkom €.k.9C/80/2015-25 zo dfia 25.03.2015 urgil, Ze: "zmluvna podmienka
dojednana v bode 3 veta prvad Zmluvy o pripojeni A. uzavreta dia XX.XX.XXXX medzi T-Mobile
Slovensko a.s., Bratislava a Zalovanou v zneni "V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo &lanku 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke &.1
tohto dodatku " vo vySke 248,95 eura " je neprijatelna podmienka. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze
dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna. Pokial
sud povazuje dohodnutd zmluvni podmienku v bode 3 veta prva zmluvy o pripojeni A. za neplatna,
dotknuté ustanovenie v zmluve o pripojeni je absolutne neplatné od pociatku. Na nekalost zmluvnej
podmienky sud prihliadol z Uradnej povinnosti".

Sucasne sud poukazuje na dalSie rozhodnutia, ktoré uviedli dojednania o zmluvnej pokute, za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a to rozsudok Okresného sudu Lulenec &.k.9C/80/2015-25 zo
dna 25.03.2015, Okresného sudu PreSov ¢€.k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.08.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.18Co0/136/2010-75 zo dha 09.05.2011, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/7/2011-100 zo dnia 14.03.2011, rozsudkom Okresného sudu
Predov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k.2C0/137/2010-88 zo dna 29.06.2011.

V pripade, ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatefnd zmluvnd podmienku bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len ¢asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka
len &asti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca navrhovatela t.j. navrhovatel.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud Lu€enec rozsudkom &. k. 9C/80/2015-25 zo dna 25.03.2015
urcil zmluvnu podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej na jedne;j



strane spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (T- Mobile) a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach doméahat
plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavrete;j
zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat plnenia.

Vychadzajuc z ur€enia, ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eura bola
uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelntd zmluvni podmienku, sud v tomto konani uz neurcoval
opatovne neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 178,95 eura spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,00% roc¢ne od 26.06.2012 do zaplatenia zamietol v celom rozsahu.

Pri ur&eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava,
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe odporkyrnia mala v konani plny uspech, mala v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pravo
na nahradu trov konania, nakolko si ju v konani neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

veci

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



