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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: I. J., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
v T., na ul. G. &. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v
PreSove, na ul. Slovenskej €. 46, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipenému Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 53 255 739, o uréenie neexistencie zaloZzného prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 08.11.2021 ¢.k. 7Csp 54/2019-307, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zrusil neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Pre3ov dna 25.03.2019 ¢.k. 7Csp 54/2019 - 19. Zalovanému priznal vo vztahu k
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dnia 30.06.2009 uzatvorili diznici C. J. a S. J. s
veritelom Slovenskou sporiteffiou, a.s., Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZnikom uver vo vyske 90.000 eur pri urokovej sadzbe 5,29 %, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych
splatkach vo vysSke 410,57 eur so splatnostou prvej splatky dhia 20.07.2009. Na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela k Zmluve o splatkovom tvere bola dria 30.06.2009 medzi zaloZzcami C.om
J. a 8. J. a zéloZnym veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s., uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti. Zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov zapisané na LV & XX.
Rovnako bola dfia 30.06.2009 podpisana medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako zaloznym veritelom a
zalozcom |. J. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva na zabezpecenie
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere, pricom zdlohom boli nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZcu
zapisané na liste vlastnictva €islo XXX.

3. Podla ust. § 100 ods. 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze okrem
vlastnickeho prava sa premlCuju aj iné vecné prava. Kedze zalozné pravo je pravom vecnym, podlieha
tiez preml€aniu. Namietku premi€ania je potrebné posudit ako hmotnopravny prostriedok procesnej
obrany, ktora sa posudzuje podla obsahu tohto prostriedku. Je totiZ na voli strany, o aky skutkovy zaklad
chce opriet namietku premli€ania. Pravo zaloZného veritefa na uspokojenie zo zalohu vznika marnym
uplynutim splatnosti pohladavky. Nie je podstatné, &i zalozny veritel mohol pohfadavku zosplatnit, ale
¢i a kedy sa rozhodol toto pravo vyuZit a €i ho vyuZil.



4. Sudna prax ustalila, Ze zalozné pravo podlieha premi€aniu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/71/2010, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
255/2011). K otazke preml¢ania zalozného prava sa vyjadril aj Najvy$si stud Ceskej republiky napriklad
v rozhodnutiach vydanych vo veciach 21Cdo/2185/2009 a 21Cdo/810/2003. Z obsahu odévodnenia
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze zaloZzné pravo je pravom, ktoré podlieha preml€aniu, lebo nejde o
majetkové pravo na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z premli€ania vylu¢ené, aj ked ma
tiez vecno-pravnu povahu. Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil tieZz moznost dovolavat sa ochrany
v pripade preml&ania zalozného prava proti zaloZnému veritefovi nielen prostrednictvom namietky
preml€ania, ale aj prostrednictvom samotnej Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je. Ak sa zalozny
diznik dovolal premi€ania zaloZzného prava je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domahat
predaja alebo iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
spenazeného zalohu a Ze zdlozné pravo nemdze nadalej ani v buducnosti byt spésobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpelenej pohfadavky. V pripade dévodne vznesenej namietky
premli€ania zaloZného prava zo strany zalozného dlznika zalobcu, sa Zalobca méze Uuspesne domahat
uréenia, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné pravo vztahovalo, uz nie su zaloznym pravom zatazené.
V prebiehajucom spore bol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe, nakolko
rozhodnutie o Zalobe o ur€enie neexistencie zalozného prava zavazne pre strany sporu vyriesi konkrétnu
spornost vo vztahu k zaloZnému pravu, pricom toto rozhodnutie bude podkladom pre vymaz zalozného
prava v evidencii nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe bol preto dany.

5. Zalozné pravo podlieha premi€aniu v trojroCnej premlacej dobe, ktora zacina plynut odo dna,
ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil
v preml€acej lehote pravo na uspokojenie pohfadavky zabezpe€enej z vytazku z predaja zo zalohu,
ma to za nasledok, ak sa zalozca dovola premi€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze
uspesne domdct spefazenia zalohu. Tomuto koreSponduje aj ustanovenie § 151 j) ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého sa mdze zalozny veritel uspokojit' alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka preml¢ana. To v3ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven
premliané aj pravo zaloZného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade, ak tieto premliacie
doby uplynuli, zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka premi€ania
vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa proti voli zaloZzcu uspokojenia zo zalohu, pretoze
jeho zalozné pravo je premi€ané.

6. Pokial ide o argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby na
vykon zaloZzného prava je potrebné hodnotit' a posudzovat odo dha 03.08.2012, kedy veritel pristupil
k zosplatneniu uveru, s tymto pravnym nazorom nie je mozné suhlasit. K Uverovej zmluve bol dna
17.07.2013 podpisany Dodatok €islo 2 k Zmluve o uvere, kde sa dIZnik s veritelom dohodli na zmene
pévodnej Uverovej zmluvy.

7. Podla ust. § 516 Obcianskeho zd&konnika, ucastnici m6zu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok
zaniknut, vznikd novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom
pozadované nalezitosti. Zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva aj nadalej. Ak vSak k dohode
doSlo bez suhlasu rucitefa, méze proti veritelovi namietat’ vSetko, o by mohol namietat, keby dohoda
nebola.

8. Dodatkom ¢&islo 2 k uverovej zmluve zo dnha 17.07.2013 si strany zmenili povodne uzatvoreny
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy zo dia 30.06.2009. V tomto pripade sa jedna o kumulativnu
obnovu zavazku. Sukromné pravo vychadza zo zasady, Ze rovnako ako vznik zavazku je désledkom
zmluvnej autondémie, tak je tomu aj v pripade zmeny obsahu zmluvy. Strany zavazku maju pravo
obsah zavazku kedykolvek zmenit. Tuto kumulativhu obnovu zavézku mozno vymedzit ako dohodu
medzi doterajSim dlznikom a doterajSim veritefom, ktorym zostdva zachovany doterajsi zavazkovy
vztah s tym, Ze dochadza iba k zmene niektorych vedlajSich ustanoveni. Obnovou zavazku sa nemeni
najma pravny dbévod vzniku zavazku , ten zostava zachovany aj po zmene jeho obsahu. Podstatou
kumulativnej novacie je zachovanie existujuceho zavazkového vztahu a najma pravneho dévodu jeho
vzniku. Obsah doterajieho zavézkového vztahu sa touto obnovou &iastoéne meni, pripadne dopifia,
ak je to v sulade s vblou stran zavazkového vztahu. Institt zmeny zavazku spociva teda v tom,
Ze k pbvodnej pravnej skutoCnosti zakladajucej zavazkovy vztah pristupuje dalSia pravna skuto¢nost



spbsobujuca zmenu jeho obsahu, pric¢om obe tieto pravne skutoCnosti obstoja vedfa seba a uruju
obsah zmeneného zavazku. Pre rozlienie, &i ide o kumulativnu alebo privativhu novaciu je rozhodna
véla jeho ucastnikov. Pri zistovani jej obsahu sa uplatni aj vykladové pravidlo uvedené v § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Obsah pravneho ukonu vS8ak mozno interpretovat podla véle toho, kto
ho urobil, len za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom vykonanym v
pisomnej forme. Urobeny prejav vole uz nemozno dopifat, menit, & dokonca nahradzat vykladom.
V pripade dohody o zmene obsahu zavazku nie je predpisana osobitna forma. Pokial vSak prvotna
pravna skuto€nost zakladajuca zavazkovy pravny vztah bola vyjadrena pisomnou formou, je treba
tuto formu reSpektovat aj pri zmene obsahu zavazku. Podla § 516 ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika, nema dohoda o zmene zavazku vplyv na zabezpe&enie zavazku. Je tomu tak preto, Ze v
ddsledku dohody nedochédza k zaniku pdvodného zavazku, ktory trva dalej spolu s jeho zabezpeéenim.
Zmluvné strany sa dohodli v Dodatku €islo 2 k Zmluve o splatkovom uUvere zo dra 17.07.2013 na
novych zmluvnych podmienkach Uverovej zmluvy tykajucich sa splacania uveru, ¢im doSlo k obnoveniu
moznosti diZznikov na splacanie uUveru za podmienok dohodnutych v dodatku. V zmysle dodatku
zostalo zachované zabezpedenie pohlfadavky banky z poskytnutého uveru. Banka zaroven upustila od
zapocatého vykonu zaloZného prava a dlZnici sa zaviazali na spéatvzatie Zaloby v konaniach vedenych
pod spisovou znackou 10C/449/2012 a 29C/448/2012, ¢o bolo nasledne aj realizované. Opatovne sa
obnovila platobna disciplina diznikov, a preto na povodné zosplatnenie Uveru zo dfia 03.08.2012 sa
neméze v Ziadnom pripade prihliadat. Nasledne sa diZnici opatovne dostali do ome3kania s uhradou
splatok v zmysle uzatvoreného dodatku, a preto banka dfia 10.09.2018 pristupila k zosplatneniu Uveru
ku driu 07.09.2018, ktoré bolo riadne diznikom, ako aj zaloZcovi doru€ené, pricom bola plnena aj
podmienka dorucenia vyzvy v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika dlznikom, ako aj
zalozcovi. K dneSnému diiu nie je preml€ana ani pohlfadavka a ani samotny vykon zalozného prava.
V pripade neochoty banky vyjst' v Ustrety Zalobcovi ako zalozcovi a umoznit’ splacanie pohfadavky, je
pravdepodobné, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom zabezpec&enia, by uz bola spefiazena v ramci
vykonu zalozného prava. Preto nemozno v nijakom pripade uzatvorenie dodatku a zosplatnenie Uveru
v roku 2018 z dévodu porusenia povinnosti diznikmi pripisat na tarchu Zalovaného. Takéto konanie
Zalobcu nemdze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu, kedZe je v absolutnom rozpore s principom
spravodlivosti. Nakolko k zosplatneniu uveru doslo ku dfiu 07.09.2018 a veritel oznamil za&atie vykonu
zalozného prava dia 19.02.2019, k preml€aniu vykonu zalozného prava nedoslo. Mimoriadna splatnost
uveru bola vyhlasena pre splatku splatni 20.08.2018, ktora bezprostredne predchadzala oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru. V dosledku uvedeného v sulade s ust. § 103 ods. 2 veta druha
Obcianskeho zakonnika premliacia doba zacala plynut dria 21.08.2018 a uplynula dnha 21.08.2021.
Zalovany, respektive jeho pravny predchodca si uplatnil svoj narok na zaplatenie diznej sumy z Gverovej
zmluvy Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dia 19.05.2021, teda pred marnym
uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalovaného uplatnil pohfadavku na
sude pred uplynutim premi€acej doby, nedoslo k premlI€aniu pohfadavky, a preto nemohlo ddjst ani k
premli€aniu samotného zaloZzného prava. Pokial ide o dIZznu pohfadavku, ta je v suasnosti predmetom
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 24Csp/98/2021.

9. Pokial ide o vznesenu namietku zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, ze Dodatok Cislo 2 zo
dria 17.07.2013 bol v priebehu sporu doru€eny sudu oneskorene, v tejto suvislosti sa zdbraznilo, Ze
dodatok bol doru€eny hned po postupeni pohladavky na Zalovaného v zmysle uzatvorenej Zmluvy o
postupeni pohladavok a Zalovany ho sudu predlozil v pisomnom podani zo dia 08.12.2020. V zaujme
spravodlivého rozhodovania uvedenej veci je potrebné na tento dodatok, ktory bol predloZeny v ramci
zakonnej koncentracie konania, prihliadat.

10. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného podpisoval Mgr.
K., v tejto suvislosti sa poukazalo na to, ze Mgr. K. nepodpisoval Dodatok €islo 2 za pravneho predchodcu
zalovaného, ale len overoval totoznost’ diznikov.

11. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Zaroven v sulade s ust. § 335 ods. 1 C.s.p. zrusil aj bez navrhu neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Predov dria 25.03.2019 €.k. 7Csp/54/2019-19.

13. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.



14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrus8it' a vec vratit na dal8ie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Dodatok &. 2 zo dfa 17.07.2013 diznici C.
J. a S. J. nemali vébec k dispozicii. Tento Dodatok nebol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
predloZeny a teda ako dékaz nebol predlozeny v&as. Okrem toho ukon€ena zmluva formou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru neméze byt obnovena ako celok iba dodatkom, ktory nie je novou zmluvou.
Z jej obsahu vyplyva, Ze ide viac o0 dohodu o mimosudnom urovnani ako o novd zmluvu.

15. Zaloba bola podané diia 28.02.2019 a Dodatok &. 2 bol predloZeny aZ po 22 mesiacoch. Zaloba bola
podavana dobromysefne a 22 mesiacov sa javila ako dévodna. Aj Zalobcovi patri zasada pravnej istoty
a nemdze pripustit, aby sa dokaz, ktory existoval skoro 6 rokov pred podanim Zaloby, stal ddvodom
neuspechu v konani po takmer dvoch rokoch jeho priebehu.

16. Podla odbvodnenia, k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 20.08.2018.
Zalobca nemal vedomost, aby toto Zalovany tvrdil a z predloZzeného listinného dokazu tato skutoénost
nevyplyva. V zmysle upozornenia na omeskanie z 27.06.2018 bola vySka omeSkanych splatok 2.785,56
eur, ¢o zodpoveda nezaplatenym 6,5 mesaénym splatkam. Do omesSkania sa tak diZnici dostali so
splatkou splatnou najneskér 20.12.2017.

17. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru, podla ktorého mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena pre splatku splatnu dra 20.08.2018, v plnom rozsahu odkazuje.

20. Pokial ide o moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, tato je pravne upravena v ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moéze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

22. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do &smej Casti, hlavy |., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca zalovaného opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika vyuzil, ¢im spbsobil zanik povinnosti diznikov splacat poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach.

23. KedZ?e medzi pravnym predchodcom zalobcu a C.om J. a S. J. bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred&asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohladnit i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie §
53 ods. 9 Obé¢ianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit' cely
dih. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

24. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju len
zakonné podmienky zosplatnenia celého penazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy o
sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premiCacej doby. Tento je pravne upraveny v ustanoveni §
103 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaliatok plynutia preml€acej doby mal nastat az po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani.

25. Ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika sa nijako nenovelizovalo ust. § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika, a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Zze preml€acia doba zaé¢ina plynut od
zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuzitia prava Ziadat
splatenie celého dihu. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoZziuje predasné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zroCnym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto
od zro¢nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim plynie premi€acia
doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku plynutia premiCacej doby je potrebné
ustalit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v ase vykonania tohto prava zo strany veritela v
omeskani prave tri mesiace a od jej zro€nosti potom plynie premli€acia doba zvy$ku dihu podfa § 103
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika je vo svojej podstate lex specialis k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré viaZze zaciatok plynutia preml€acej doby
v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ust. § 103 Obcianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia
premliacej doby na okamih, kedy nastala pravna skuto&nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého
plnenia.

26. V danom pripade splatnost' splatok ako to vyplyva z uzatvorenej Zmluvy o splatkovom Gvere a
Dodatku €. 2 k tejto Zmluve, bola dohodnuta na 20. defi toho ktorého kalendarneho mesiaca. Zo
zisteného skutkového stavu, a to konkrétne z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
10.09.2018 a z upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 27.06.2018
vyplyva, vzhfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze k zosplatneniu celého dlhu doslo v
dosledku omeSkania so splatkou splatnou dfia 20.05.2018. V zmysle uz uvedeného ust. § 103 vety druhej
Obcianskeho zakonnika plynie preml&acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucéenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel
vyuzil svoje pravo Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v predmetnej veci iSlo o splatku splatnu dna
20.05.2018, tymto driom zacala plynut premli¢acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Trojroéna
preml&acia doba zosplatneného zvysku dihu tak uplynula diia 20.05.2021. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca si svoj narok na zaplatenie dlZznej sumy z uverovej zmluvy uplatnil na Okresnom sude
Banska Bystrica dfia 19.05.2021, teda pred uplynutim preml¢acej doby.

27. Za situacie, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je premi€ana, nemohlo dojst
ani k premi€aniu zaloZzného prava. Zalozné pravo sa totiz neméze premicat skor ako zabezpecena
pohladavka, o priamo vyplyva z ust. § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

28. Co sa tyka Dodatku &. 2 k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 17.07.2013, tento bol spravne
posudeny podla ust. § 516 Obcianskeho zakonnika. Z uzatvoreného Dodatku €. 2 vbébec nevyplyva,
aby vola ugastnikov smerovala k zaniku doterajSieho zavazku zaloZzeného zmluvou o splatkovom Uvere
zo dna 30.06.2009. Tymto Dodatkom diznici len opatovne nadobudli mozZnost splacania svojho dihu v
pravidelnych mesaénych splatkach.

29. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na predloZenie pravne vyznamného ddkazu, a to Dodatku €.
2 k Zmluve o splatkovom Uvere po viac ako 22 mesiacoch od podania Zaloby. Vstup zalovaného namiesto
Slovenskej sporitelne, a.s. bol pripusteny az uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 27.07.2020 ¢.k.
7Csp 54/2019 -104. Kratko na to ako sa stal stranou v spore Dodatok €. 2 k Zmluve o splatkovom Uvere
predlozil diia 08.12.2020 prvoinstanénému sudu.



30. Pokial ide o sudcovsku koncentraciu konania, tato je upravena v ust. § 153 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. V tomto ustanoveni je upravena iba fakultativna moznost sudu neprihliadat’ na v€as
nepredloZené prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany. Je teda na uvahe sudu, &i
tak urobi alebo nie.

31. Dodatok €. 2 k Zmluve o splatkovom uUvere ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného bol bez
akychkolvek pochybnosti uplatneny najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym s dokazovanie skoncilo
a teda k uplatneniu tohto prostriedku procesnej obrany doslo v ramci zakonnej koncentracie konania,
predstavujucej objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie takéhoto prostriedku.

32. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

33. Zaroven uspeSnému zalovanému bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 396 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



