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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Jan&arovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mgr. U. F., nar. XXX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom S. N. XXXX/X, XXX XX L., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o vySku
starobného déchodku, v konani o opravhom prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu
odporkyne &. XXX XXX XXXX X zo dna 16.12.2013, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX X zo dfia 16.12.2013
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 16.12.2013 odporkyfia Socialna poistovia,
Ustredie Bratislava podla § 21 zadkona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich
predpisov a podla § 259 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 293az ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatefovi od 1. augusta 2005 starobny déchodok v
sume 2.868,- Sk mesacne, postupne zvySovany, od 1. januara 2014 na sumu 176,10 € mesacne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as dfia 16.1.2014 opravny prostriedok, v ktorom sa
domahal jeho preskimania. Poukazal na to, Ze odporkyfia napadnuté rozhodnutie vydala v rozpore so
zakladnou zasadou pravneho principu - principu pravnej istoty a vSeobecnym zakazom retroaktivity.
Uvedené zasady Socialna poistoviia porusSila svojim rozhodnutim z 15. jula 2003 v spojeni s
rozhodnutim z 25. septembra 2003, ktorym zamietla jeho Ziadost o starobny déchodok z 25. aprila
2003. Ako dbdvod zamietnutia uviedla § 21 ods. 3 a § 173i zakona &. 100/1988, o ktoré bol zakon
€. 100/1988 doplneny zakonom ¢&. 222/2003, ktory nadobudol ucinnost od 1.7.2003. On vSak splnil
podmienky naroku na starobny déchodok diiom 14. aprila 2003 v zmysle platného zakona &. 100/1988.
Poukézal na nalez ustavného sudu PL US 49/03 z 10. januara 2005, ¢lanky 15, 19 a 30 Dohovoru
€. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, uverejneného v Zbierke zakonov pod €.
416/1991 Zb., 8lanok 7 ods. 5, 12 ako aj 154c Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore aj s § 94, § 95 a § 97 zakona &. 100/1988 Zb.. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15.7.2003 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25. septembra 2003
by bol nepravnom odoprety starobny déchodok, na ktory mu vznikol narok od 14.4.2003. Napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v rozpore aj s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Sdo/20/2006 z
30. maja 2006, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2007 pod poradovym ¢islom 40.
Napadnutym rozhodnutim odporkyfia nereSpektovala ani nazor odvolacieho sudu v danej veci vysloveny
v rozsudku NS SR ako sudu odvolacieho sp. zn. 7S0/11/2011 zo dfia 28. septembra 2011, ktorym
potvrdila rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25Sd/294/2008-73 z 11. novembra 2010. Odporkyfia



mu mala priznat starobny déchodok od 14.4.2003 tak, ako poZiadal Ziadostou zo dfia 25.4.2003. Je toho
nazoru, Ze kratenie priznaného starobného déchodku napadnutym rozhodnutim, uplatnenim &lanku 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 je tiez nezakonné, protiustavné a v rozpore so samotnym ¢lankom 33 ods. 2
tohto Dohovoru. Odporkyfia mu mala priznat starobny déchodok odo dfia 14.04.2003 vo vySke 90 %
z priemerného mesacného zarobku za obdobie od 1999 do 1995. Na z&klade uvedeného domaha sa
zruSenia rozhodnutia odporkyne zo dfia 15. jula 2003 v spojeni s rozhodnutim z 25. septembra 2003,
ktorym zamietla jeho Ziadost o starobny déchodok zo dha 25. aprila 2003, a to pre nepripustnost
retroaktivity a pre porusenie hlavného principu pravneho Statu, a to principu pravnej istoty a takisto
zruSenia napadnutého rozhodnutia odporkyne zo dfia 16.12.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a), b), d), e)
O.s.p. bez moznosti odvolania podla § 250j ods. 4 O.s.p. a tiez aby odporkyni bola uloZzena povinnost
opatovne rozhodnut o jeho Ziadosti o starobny déchodok zo dria 25.4.2003.

Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela zo dia 19.2.2014 Ziadala napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Okrem iného uviedla, Ze podfa potvrdenia Generalneho
riaditefstva Zboru vazenskej a justiCnej stréZe zo dfia 28. maja 2003 bol navrhovatelovi od 1. maja 1999
priznany vysluhovy prispevok podfla zakona &. 73/1998 Z.z., ktory podla § 124 ods. 2 z&dkona €. 328/2002
Z.z. bol od 1. jula 2002 pretransformovany na vysluhovy déchodok. Pre narok na vysluhovy prispevok
bola zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru od 02.10.1968 do 24.09.1970 a od 01.02.1976 do
30.04.1999, spolu 25 rokov a 84 dni. Uvedené obdobie pre ugely déchodkového zabezpecenia bolo
zaradené do |. kategdrie funkcii. KedZe zamestnanie zaradené do |. kategérie funkcii navrhovatel
vykonaval v trvani viac ako 20 rokov, déchodkovy vek v zmysle § 21 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb.
navrhovatel dosiahol dovi$enim 55 rokov veku, t.j. 14. aprila 2003. Dalej odporkyria poukazala na ust. §
259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a uviedla, Ze starobny déchodok
bol vymerany z |. pracovnej kategérie. Bol vypog&itany z priemerného mesacného zarobku za roky 1999,
1998, 1997, 1996, 1995, ktory po uprave pre vypocet dochodku podla § 12 ods. 6 zakona &. 100/1988 Zb.
predstavuje 4.067,- Sk. Z celkovej doby 38 rokov a 196 dni pre vysku déchodku je rozhodnych 35 rokov,
ztoho v lll. pracovnej kategorii 10 rokov, v II. pracovnej kategdrii 0 rokov, v |. pracovnej kategorii 25 rokov
a vo zvlast zvyhodnenej kategorii 0 rokov. Na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada.
Dalej uviedla spésob vypoétu priznanej déchodkovej davky a zdéraznila, Ze nakolko navrhovatel je
poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpec€enia Slovenskej republiky a na uréenie
sumy starobného déchodku mu bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté
po€as vykonu sluzby, suma starobného déchodku sa zniZila podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 o sumu starobného déchodku zodpovedajucu
obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky, najviac o sumu vysluhového prispevku (prispevku za
sluzbu), ktora sa vyplaca ku driu priznania starobného déchodku. Pokial ide o namietku navrhovatela
tykajucu sa retroaktivity odporkyria poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. 3S0/49/2004 zo
dfia 26. augusta 2004, podla ktorého o retroaktivitu by iSlo v pripade, keby v désledku prijatej novely
zakona odporca rozhodol o spatnom odnati uz vyplatenych davok, ktoré by potom musel navrhovatel
vréatit, lebo podla novsieho zakona nespifia podmienky na jeho vyplatenie. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade navrhovatela nejde o retroaktivitu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by s nim odporkyna
zaobchadzala odliSne ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Podla &l. 30 Dohovoru
€. 128 vnutrostatne zakonodarstvo zabezpedi za predpisanych podmienok zachovanie nadobudanych
prav na prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné déchodky. Zakonodarca Slovenskej republiky
podmienky narokov na déchodkové davky upravil v zakone €. 461/2003 Z.z., pricom naroky na davky,
ktoré vznikli pred ucinnostou zakona &. 461/2003 Z.z. su upravené v prechodnych ustanoveniach
uvedeného pravneho predpisu s naslednym pouzitim pravnych predpisov u&innych do 31. decembra
2003. V sulade s uvedenymi pravnymi predpismi boli dochodkové naroky navrhovatela v davkovom
konani posudené a bolo o nich riadne rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Namietke navrhovatela tykajucej sa zachovania jeho nadobudnutého prava nie je mozné
vyhoviet, pretoZe navrhovatelovi narok na starobny déchodok nevznikol, na zaklade &oho v pripade
navrhovatela nemozno hovorit o zachovavani akéhokolvek prava, resp. naroku. Aplikovat § 95
zakona €. 100/1988 Zb., na ktory navrhovatel v opravnom prostriedku poukazal, nie je mozné, nakolko
navrhovatefovi narok na starobny déchodok nevznikol.

Vo vyjadreni zo dia 5.2.2016, doru€enom Krajskému stdu v Ziline diia 10.2.2016 navrhovatel uviedol,
Ze narok na starobny déchodok mu vznikol dfiom 16.4.2003 a tento zakonnym spésobom uplatnil
Ziadostou zo dfia 25.4.2004. Rozhodnutiami odporkyne zo dria 15.7.2003 a 25.9.2003 mu bolo



odopreté pravo (starobny déchodok), na ktoré mu vznikol zakonny narok dfiom 16.4.2003. Odopretim
priznania starobného déchodku zo strany odporkyne dos$lo poruSenim videobecného zakazu retroaktivity
a porudenim principu pravnej istoty. Konanim odporkyne do$lo aj k poruseniu &lanku 12 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lankov 19 a 30 Dohovoru €. 128. Odporkyria uz rozhodnutim zo dfia 17.10.2008 mu mala priznat
starobny dbchodok od 16.4.2003 podla § 21 ods. 1 pism. ¢ zdkona €. 100/1988 v spojitosti s § 94 a
95 zakona €. 100/1988. Namiesto takéhoto zakonného postupu odporkyna zvolila nezdkonny postup a
uvedenym rozhodnutim zamietla jeho Ziadost zo dria 21.8.2008 uz po druhykrat. Po tretikrat odporkynia
zamietla jeho Ziadost' o starobny dochodok zo dfia 1.8.2008 aj rozhodnutim vydanym 17.4.2012. Az
napadnutym rozhodnutim zo dfia 16.12.2013 mu odporkyfia priznala starobny déchodok podfa § 21
zédkona €. 100/1988 od 1. augusta 2005, a nie od 16.4.2003, odkedy mu vznikol narok na starobny
déchodok. Priznala mu ho v sume 2.868,- Sk a nie v sume 11.995,- Sk, na ktory mu vznikol narok.
Odporkyna pri vydani napadnutého rozhodnutia zo dfia 16.12.2013 nebrala do uvahy skuto¢nost, Ze
uz ziadostou zo dia 25.4.2003 uplatnil narok na starobny déchodok podla § 21 zakona &. 100/1988
a starobny dochodok Ziadal priznat od 16.4.2003, preto tym, Ze mu priznala starobny déchodok s
poukazom na § 112 ods. 1 pism. ¢ zakona €. 461/2003 od 1.8.2005, takyto postup nebol spravny
a je v rozpore s § 94 zakona €. 100/1988 a s § 259 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003. Poukazal tiez
na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 24Sd/10/2014-36 zo dfia 21. jula 2014, podla ktorého
odporkyria v dalSom konani mala znovu posudit jeho narok na starobny déchodok od doviSenia 55
rokov veku v zmysle ust. § 21 ods. 1 pism. ¢ zakona €. 100/1988 ku driu 16.4.2003, ako to vyplyva
z jeho Ziadosti o starobny déchodok zo dha 25.4.2003 a bola tieZz povinna vysporiadat sa s jeho
namietkami. Odporkyfa proti tomuto rozsudku podala odvolanie, Najvy3si sud SR ho zrusil. Odporkyha
vedela, Ze Ziadost o starobny déchodok sa neda zamietnut podfa Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
100/1988, Ze néarok na starobny déchodok mu vznikol doviSenim 55 rokov veku a Ze jeho Ziadost
zo dna 25.4.2003 bola legitimna. Rozhodnutiami zo diia 15.7. a 25.9.2003 mu bolo odopreté pravo,
na ktoré mu vznikol zakonny narok, a to retroaktivnym konanim a v rozpore s principom pravne;j
istoty. Rozhodnutia odporkyne zo dfia 15.7.2003 a 25.9.2003 su sice pravoplatné, ale nezdkonné. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dfia 16.12.2013 je nezakonné,
diskriminaéné, v rozpore s Ustavou SR, Listinou zakladnych fudskych prav a slobdd (Ustavny zakon &.
23/1991) a medzinarodnym Dohovorom €. 128 ako aj zadkonom &. 100/1988. S poukazom na uvedené
navrhol napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit bez moznosti odvolania sa.

Krajsky sud o opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 16.1.2014 proti napadnutému rozhodnutiu
rozhodol uz rozsudkom sp. zn. 24Sd/10/2014-36 zo dfa 21. jula 2014, ktorym rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX X zo dna 16.12.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a), €) O.s.p. s pouZitim ust. §
2501 ods. 2 O.s.p. a. § 250q ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie,
pricom odporkyni ulozil znovu posudit narok navrhovatela na starobny déchodok od dovfSenia 55
rokov veku v zmysle ust. § 21 ods. 1 pism. c) zakona & 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov ku drfiu 16. aprilu 2003, ako vyplyva zo Ziadosti navrhovatela o
starobny déchodok zo dha 25.4.2003, a tiez vysporiadat sa s namietkami navrhovatefa. Proti
tomuto rozsudku odporkyria podala odvolanie a Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
10S0/139/2014 zo dfia 28.10.2015 rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 21. jula 2014 zrusil z dévodu
jeho nedostatoéného odévodnenia ako nepreskumatefny, lebo postradal dostatoCne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa prisluSsnych zakonnych ustanoveni
s absenciou jasnych, zrozumitelnych a dostatoéne konkrétnych argumentov. Odévodnenie rozsudku
krajského sudu nezodpovedalo pozZiadavke vyplyvajucej z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je
povinnostou sudov uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili. Su€astou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu je nepochybne poziadavka, aby
sa prisludny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu. U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych
otazok ani vady spravneho konania, preto bolo nutné rozsudok krajského sudu zruSit a otvorit mu
procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p..



Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. opatovne preskiumal napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatelfa nemozno vyhoviet.

Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dbchodkového zabezpedenia, o naroku na Upravu
dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody sp6sobenu pracovnym Urazom
alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z
garan¢ného fondu (dalej len ,pefiazna nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1.1.2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté a o priznani, odfati
alebo zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1.1.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody,
pefniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov uginnych do 31.12.2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

Podla § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31.12.2023.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako prislusnik ZVJS
bol v sluzobnom pomere v dobe od 1.2.1976 do 30.4.1999 a uvedena doba sluzby bola zaradena do |.
kategorie funkcii. Podla potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze - Ustavu
socidlneho zabezpedenia zboru Bratislava |. zo dfia 29.12.2010 vyplyva, Ze navrhovatel je poberatefom
pretransformovaného vysluhového déchodku podfa zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zédkon &. 328/2002). Vysluhovy
dochodok bol navrhovatelovi pretransformovany 1. jula 2002 podfa § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002
Z.z. z vysluhového prispevku, ktory mu bol priznany od 1. maja 1999 podfa zakona &. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Pre vy$ku a narok na vysluhovy prispevok,
pretransformovany na vysluhovy déchodok, bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného pomeru
od 1.10.1968 do 25.09.1970 (z&kladna vojenska sluzba hodnotena 1 rok a 360 dni v |. kategdrii funkcii),
od 1.2.1976 do 31.12.1998 (prisludnik ZVJS sluzba hodnotena 22 rokov a 334 dni v |. kateg0rii funkcii)
a od 1.1.1999 do 30.4.1999 (prisludnik ZVJS sluzba hodnotena 120 dni v lll. kategdrii funkcii).

Z oznamenia Generalneho riaditelstva ZVJS, Utvaru socidlneho zabezpeéenia Bratislava &. GR-
Z\VJS-12156/120-03 zo dia 28.5.2003 vyplyva, Ze navrhovateflovi nebola priznana davka déchodkového
zabezpecenia podla piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni.

Vysluhovy prispevok by podfa § 210 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni u€innom do 30. juna 2002
patril najdih8ie do dosiahnutia 60-teho roku veku.

Drfiom 1. jula 2002 nadobudol uginnost zakon &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, vysluhové prispevky,
na ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zékona &. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku driu U€innosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla
tohto z&kona vo vy3ke, v akej patrili ku dfiu jeho U€innosti.

Vysluhovy prispevok priznany podfa zakona €. 73/1998 Z.z. sa za vysluhovy déchodok podfa zakona &.
328/2002 Z.z. iba povazuje (najma na ucely jeho dalSej vyplaty a valorizacie). Nie je v8ak vysluhovym
doéchodkom, nadalej zostava vysluhovym prispevkom.

Umyslom z&konodarcu bolo zakonom &. 328/2002 Z.z. poskytnut policajtom vysluhovy déchodok, resp.
nadalej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maju povahu starobného
dochodku z osobitného systému socialneho zabezpec€enia az od doviSenia déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni (poisteni). Z ¢lanku 19 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou
ratifikovany 11. januara 1990 a vyhldseny pod &. 416/1991 Z.z. (dalej len ,Dohovor®), priamo vyplyva



narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socialnej udalosti, teda po€as celého Zivota
po preziti ustanoveného veku. Dohovor €. 128 mé& charakter medzinarodnej zmluvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maju prednost pred zdkonom
€. 100/1988 Zb. a su priamo zavazné aj pre odporkyriu.

Podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak méa alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Z Clanku 33 ods. 2 Dohovoru podfa nazoru sudu vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na davky v
starobe tak zo v8eobecného ako aj osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru
mozné starobny doéchodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odnat, pokial starobny
dochodok z osobitného systému svojou vySkou neprevysuje vySku starobného déchodku z osobitného
systému socialneho zabezpec€enia. Je potrebné zdoraznit, Ze vysluhovy prispevok (povazovany za
vysluhovy déchodok) ma po doviSeni déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni charakter ,starobného déchodku®.

U navrhovatela doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch déchodkového
zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného déchodku zo vdeobecného systému socialneho
zabezpec&enia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su€asne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového prispevku v systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

Pokial navrhovatel namietal, Ze odporkyfia preskimavanym rozhodnutim mu mala priznat’ starobny
déchodok uz od 16.4.2003 v zmysle Ziadosti zo dfa 25.4.2003, tato jeho namietka nie je dévodna.

V zmysle § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov davka
sa prizna najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku.

Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze o Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok zo dna
25.4.2003 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ked Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 24Sd/100/03
zo dna 25.2.2004, pravoplatnym dfia 29.5.2004, potvrdil rozhodnutie odporkyne &. XXX XXX XXXX zo
dfia 15.7.2003 v spojeni s rozhodnutim odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 25.9.2003 o zamietnuti
Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok (ku diiu 16.4.2003) a navrhovatel proti rozsudku krajského
sudu zo dfia 25.2.2004 odvolanie nepodal. Dal$ou Ziadostou spisanou 14.3.2008 navrhovatel poZiadal
o0 priznanie starobného déchodku od 14. aprila 2008. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX 0 zo dia 3.4.2008
bola tato ziadost o starobny déchodok zamietnuta. Proti rozhodnutiu z 3.4.2008, ktoré navrhovatefl
prevzal 10.4.2008, opravny prostriedok nepodal, a preto nadobudlo pravoplatnost drfia 12.5.2008. Novou
Ziadost'ou zo dia 1.8.2008 navrhovatel znovu poziadal o jeho priznanie, preto v sulade s § 112 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov bolo mozné starobny déchodok navrhovatelovi
priznat' len tri roky spatne od podania novej Ziadosti o starobny déchodok, v danom pripade od 1.
augusta 2005 a nie od 16. aprila 2003, ako sa toho domaha navrhovatel. Odporkyria rozhodla o priznani
davky, t.j. starobného déchodku navrhovatefovi az 16.12.2013, predtym mu ho nikdy nepriznala, preto
nie je mozné akceptovat namietky navrhovatefa, ZzZe mu ho nepravom odoprela v zmysle § 95
zakona €. 100/1988 Z.z. o socialnom zabezpeceni. Pokial odporkyfia o priznani starobného déchodku
navrhovatelovi rozhodla od 1. augusta 2005, teda tri roky spatne od podania Ziadosti diiom 1. augusta
2008, rozhodla v sulade so zakonom. V tomto smere krajsky sud musel prehodnotit’ aj predchadzajuci
zaver, ku ktorému dospel v rozsudku z 21. jula 2014.

Navrhovatefovi bol podla § 210 a nasl. Zakona ¢&. 73/1998 Z.z. od 1. maja 1999 priznany vysluhovy
prispevok. Pokial odporkyria pouzila postup vypoctu teoretickej vySky starobného déchodku zo
vSeobecného systému socidlneho poistenia, ktory by mu patril, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo
vSeobecnom systéme a nasledne takto zistend vySku kréatila postupom podfla ¢lanku 33 Dohovoru &.
128, podla nazoru sudu postupovala v sulade so zakonom. Navrhovatel neméze spravodlivo pozadovat,
aby mu bola vyplacana suma starobného déchodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysku vysluhového



prispevku, ktory, ako je vy3Sie uvedené, ma od dovidenia ddchodkového veku charakter davky v starobe
z osobitného systému socialneho zabezpecenia, a to bez ohfadu na to, Ze osobitny systém pojem
,starobného déchodku“ neobsahuje.

Postup odporkyne preto nemoZno povaZovat za diskriminujlci a v rozpore s &lankom 12 Ustavy
Slovenskej republiky. Nie je v rozpore ani s &lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dévodov taky postup
povazuje krajsky sud za zakonny.

V odévodneni rozhodnutia odporkyfa podrobne zdévodnila spésob vypodtu sumy starobného déchodku,
znizeného podla ¢&lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &.
128 o sumu starobného déchodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy prispevku za sluzbu za celé roky. KedZe aj spdsob postupného zvySenia starobného
dochodku navrhovatela od 1. jula 2006 bol vykonany podla platnych pravnych predpisov a v sulade s
prislusnymi opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, z vy3sie uvedenych dévodov
krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 250q ods.
20.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel bol v konani neuspesny, preto mu pravo na nahradu trov nevzniklo, odporkyrna v tomto
konani nema narok na nahradu trov, preto sud o trovach konaniach rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (u€astnikom nahradu trov konania nepriznava).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudlgu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované), tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym Ze,

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie  na jeho trovy.



