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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Petra Tétha a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému G. X.,
nar. XX. XX.XXXX v I. Y., vedenej pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/137/2014-212 zo diia
16.03.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany G. X. - nar. XX. XX.XXXX v I. Y., trvale bytom Z.
nad Z., J.C. K. XXXX/XX, na slobode,

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.2,
0ds.3, 0ds.8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmieneéne odklada vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len sud |. stupfia) uznal
obzalovaného G. X. za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 8. 7. 2013 v &ase o0 9.30 h viedol osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. &. Z v obci Nové
Mesto nad Vahom po ceste 11/504 (Odborarskej ul.) smerom od Malinovského ul., pricom v km 70,20
na krizovatke tvaru ,T" s miestnou komunikaciou Culenovou ulicou, kde ako vodi¢ pri obchadzani
iného motorového vozidla stojaceho pred riadne vyznagenym priechodom pre chodcov v rozpore s §



4 ods. 1 pism. f), § 4 ods. 4, 137 ods. 2 pism. c) a s) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov a do tohto
vozidlom narazil a nasledkom €oho doSlo k dopravnej nehode a k zraneniu chodca poskodeného
V. X., prechadzajuceho po tomto priechode, ktory v ddsledku narazu utrpel zranenia, a to odreniny
pravého predkolenia, pomliazdenie a odreninu favého predlaktia, dvojité zlomeniny 2. - 5. rebra vfavo,
vnutrokibnu viaculomkovud zlomeninu dolnej &asti pistaly viavo s dislokaciou a dvojitt zlomeninu ihlice
vlavo, v dolnej €asti ihlice nad &lenkom triedtivého charakteru s tercialnym vylomkom, teda také
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lieCenie, po€as ktorého mal poskodeny dobu do 6
tyzdniov zavaznym spOsobom stazeny obvykly spdsob Zivota.

Zato bol odsudeny podla § 158, 36 pism. j), 1), 38 0ds.2, ods.3, ods.8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) podmienecne odloZeny a podla §
50 ods.1 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 2 roky. Zarovefi mu bol podla § 61 ods.1,
ods.2 Tr. zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim obZalovany a to vo vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze rozsudok nepovazuje za dévodny vo vyroku o
treste. Trest je sice podmienedny, avSak povazuje ho za neprimerane prisny a to najma s poukazom
na vymeru trestu zakazu ¢innosti. Vzhladom na okolnosti vzniku nehody, to Ze je viac ako 40 rokov
drzitefom vodi€ského opravnenia a najazdil viac ako milién kilometrov bez nehody, nedopustil sa iného
protispoloenského spravania, je potrebné uloZeny trest povazovat za trest v rozpore so zasadami
ukladania trestov podla Trestného zakona.

Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a ulozil mu podmienecny trest na
dolnej hranici trestnej sadzby bez uloZenia trestu zakazu €innosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca navrhol odvolaniu vyhoviet a zvazit, &i je vibec potrebné ukladat’ trest zakazu €innosti.
Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania B. - podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je €iasto¢ne dévodné vo vztahu k ukladaniu trestu zakazu &innosti.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por. KedZe vSak
odvolanie smerovalo len do vyroku o treste, nepovaZuje krajsky sud za potrebné blizSie sa zaoberat
skutkovymi zisteniami a na ne nadvazujucim vyrokom o vine.

Vo vztahu k vyroku o treste musi krajsky sud uviest, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu, a to
v parcialnej Casti tykajucej sa trestu zakazu €innosti, nedostato€ne prihliadol na vetky skutocnosti a
z4sady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

V tomto smere treba prisved it odvolacim namietkam obzalovaného, ze vzhladom na spdsob spachania
precinu, trestni minulost obZalovaného a jeho spravanie sa v priebehu pripravného konania a konania
pred sudom, sa vymera trestu zakazu &innosti v trvani 3 roky javi ako neprimerane prisna. Z okolnosti



pripadu jasne vyplyva, Ze sa jedna o ojedinelé a nedbanlivostné ,vybocenie® z bezného spdsobu Zivota
obzalovaného, obZalovany spachanie skutku Uprimne ofutoval, napomahal pri jeho objashovani, ako
vodi€ sa az do spachania aktualneho precinu spraval zodpovedne. NavySe, od spachania trestného €inu
uplynula doba takmer 3 rokov.

Sumarizujuc a zvaziac uvedené skutoCnosti potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze svoj ucel
najlepSie spini trest zakazu c&innosti na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Zaroven vSak s
poukazom na spdsobeny nasledok, i ked spésobeny z nedbanlivosti, nebolo mozné akceptovat tvrdenie
obZalovaného, Ze nie je doévod na uloZenie trestu zakazu Cinnosti. Krajsky sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze z dévodu generalnej i individualnej prevencie sa pri trestnych &inoch v doprave, ktorymi
bola spésobena ujma na zdravi, javi prave ukladanie trestu zakazu &innosti v primeranej vymere, ako
najvhodnejsi prevychovny a prevenény prostriedok.

Krajsky sud zaroven ulozil obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby, ktory sa v tejto suvislosti javil tiezZ ako potrebny a vhodny prostriedok najma
z dovodu prevencie, pricom uloZenie miernejSieho trestu (ako Ziadal obZalovany v odvolani) by uz
nekoreSpondovalo s potrebami individualnej i generalnej prevencie.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrus8il rozsudok sudu
prvého stupria a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti v kratSom trvani. Kedze

zrusil cely vyrok o treste, uloZil mu tiez podmienecny trest odiatia slobody, v podstate v rovnakej vymere,
ako to uz urobil sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



