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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Chovanka a sudcov JUDr. Jana
Deédka a JUDr. Juraja Babjaka na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.02.2016 prejednal odvolanie
obzalovaného J. K. proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 21.10.2015, sp. zn. 4T/52/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného J. K., nar. XX. XX.XXXX podla § 285 pism.
f)Tr.por.oslobodzuje spod obzaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od mesiaca marec 2012 az doposial, t.j. to dha 21.10.2015 si riadne neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna T. K., nar. XX XX.XXXX, na ktorého mal na zaklade rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/115/2008 zo dnia 22.09.2009, pravoplatného dia 24.07.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/28/2009 zo dna 14.07.2009
zasielat na jeho vyzivu sumu vo vySke 40,- € mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky Q. P., trvale bytom Y. XXX a tiez si neplnil povinnost’ prispievat na vyzivu syna T. K., nar.
XX XX XXXX, na ktorého mal na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/143/2010 zo dia
22.06.2010, pravoplatného dna 04.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoP/33/2010 zo dna 08.09.2010 zasielat na jeho vyzivu sumu 50,- € mesacne vzdy do 15-
teho dia v mesiaci vopred k rukam matky Q. P., priom voci synovi T. zanikla vyzivovacia povinnost' v
maji 2015 a za uvedené obdobie zaslal spolu na obe deti na vyzivhom dobrovolne a cestou sudneho
exekutora viaceré splatky davok vyzivného, v désledku ¢oho nezaplatil na vyzivhom na syna T. K. do
mesiaca oktdber 2015 vratane sumu vo vyske 158,40 €,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Vy8Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany J. K. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat spbsobom, ako je uvedeny v
skutkovej vete tohto rozhodnutia. Sud podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zaroven upustil od potrestania
obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany, ktoré v podstate odévodnil tym,
Ze sice si nedostato€ne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, ale bolo to len z dévodu zlej finan&nej situécie
a zlého zdravotného stavu. Dalej argumentoval tym, Ze minimainy rozdiel medzi uréenym beznym
vyzivnym a zaplatenym vyzivnym nemohol vyvolat nebezpeenstvo nudze ani u jedného zo synov.



KedZe dIzné vyzivné vo vyske 158,40 € zaslal na u€et svojho syna, navrhol preto, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Bolo objektivne preukdzané, Ze obZalovany na u€et svojho syna zaslal zameSkané vyzivné vo vySke
158,40 €, priCom zo spravy socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovanému bolo za obdobie od
12.10.2012 do 11.11.2013 zrazené na zaklade exeklcie mesacne po 99,70 € a tiez zameskané vyZivné.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak.
zanikne, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

V posudzovanom pripade boli spinené zakonné podmienky o U&innej utosti, a preto sud obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil, pretoZze zanikla trestnost’ €inu.

Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



