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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: D. P., Z..
XX XX XXXX, K.. B. P.. F. XXXX/XX, K., proti ogiporcovi: S. B,, Z.. XX XX.XXXX, B. X. XX, o uréenie
otcovstva A. F.. L. P,, Z.. XX XX.XXXX, I.. A. H. U. X,, socialnych veci a rodiny Topol€any, takto

rozhodol:

I.Std uréuje, ze S.B. Z.. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého L.P., Z.. XX.XX.XXXX z matky
D. P, J.. P, Z.. XX XX XXXX.

Il. Malolety L. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

lll. Styk odporcu s maloletymL.sid neupravuje.

IV. Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého L. vo vySke 40 eur mesacne, pocnuc
25.08.2014, ktoré je splatné vzdy do 15 teho dna prislusného mesiaca vopred, a to za obdobie od
25.08.2014 do 30.08.2015 k rukam matky a od 31.08.2015 je odporca povinny vyzivné platit
z.U. JC.C,LXO0.

V. Zro€né vyzivné za obdobie od 25.08.2014 do 30.08.2015 vo vySke 487,74 eur je odporca pov
inny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 31.08.2015 do 29.2.2016 vo vySke 241,29 eur je odporca po Vi
nny splacat v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnaym na U. J. C., I. X, O., pod
nasledkom straty vyhody splatok.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vySke 66 eur na
ucet H. Q. K., vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je uréenie otcovstva k maloletému L. P., Z.. XX.XX.XXXX, na zaklade navrhu
navrhovatelky, doru¢eného sudu dia 25.08.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 9P/102/2015-67 zo dna 26.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.08.2015, sud nariadil nad maloletym L. U. Q., A. Q. V. V. J.Z. C. . X, O..



Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C/177/2014-23 zo dha 26.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 15.10.2014, bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Podla § 113 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), s konanim o ur€enie otcovstva je
spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

Podfla § 36 ods. 1 €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon
€. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z., otcovstvo sa urluje na zadklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Podla § 94 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z., za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnudt o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 81 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 151 ods. 1, veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 2 ods. 2, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni.



