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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa: MONAQ Leasing, a.s. so sidlom Bratislava, Panska
¢. 13, ICO 35 864 001, zast. JUDr. Denisou Svornikovou, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. P., M. XXXX, proti
odporcovi: Mesto Prievidza, Namestie slobody €. 14, Prievidza, o nariadenie predbeZného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celosti zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.1.2016 navrhol vydat predbezné opatrenie, ktorym Ziadal ulozit
odporcovi strpiet’ prechod a prejazd peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok parcely registra ,C* €.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 640 m2, vedenejna LV €. X k.U. Prievidza navrhovatelom a nim
poverenym osobam v miere nevyhnutnej na uZivanie stavby so s.. XXXXX postavenej na pozemku
parcely registra ,C“ & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2157 m2, vedenych na LV
€. XXXX pre k.u. O., dalej nariadit odporcovi zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi mi odporca rusil
navrhovatela a nim poverené osoby v prechode a v prejazde pozemku parcely registra ,C* parcela
€. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 640 m2 a ulozit navrhovatefovi do 30 dni podat’ na sud navrh
na zacatie konania o zriadenie vecného premena, prava prechodu a prejazdu cez pozemok predmetne;j
parcely.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom stavby €.s. XXXXX - predajiia XXX,
postavenej na parcele & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m 2, parcely &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v k.u. O. a su zapisané na LV & XXXX.
Predmetnu nehnutefnost vyuziva LUDO s.r.o. Povazskd Bystrica ako leasingovy najomca na zaklade
zmluvy o najme nehnutelnosti s nasledovnou moznostou kupy zo dfia 19.2.2014 v zneni dodatkov.
Predmetna nehnutelnost predstavuje administrativno-obchodny objekt, ktory je ¢astou obchodného
domu ,Vtacnik®, v ktorom funguja viaceré obchodné prevadzky podnajomnikov spolo€nosti LUDO s.r.o.
Podnajomnici doteraz vyuzivali pristup k svojim prevadzkam pre potreby zasobovania bud zo suterénu,
alebo cez prifahly pozemok parcelu €. XXXX/X, predmetny pozemok nikdy nesluzil ako peSia zéna.
Prejazd cez tento pozemok bol pre navrhovatela a podnajomnikov obchodnému domu umozneny,
pricom pri vjazde na predmetny pozemok bolo umiestnené dopravné oznacenie zékaz vjazdu s
vynimkou dopravnej obsluhy. Dha 26.10.2015 doslo zo strany Mesta Prievidza k zamedzeniu pristupu k
predmetnej nehnutelnosti pre motorové vozidla, najma pre zasobovacie vozidla. Niektori podnajomnici
tak stratili pristup k svojim prevadzkam za u¢elom zabezpelenia zasobovania. Zamedzenie pristupu
sa zrealizovalo montéZou stipikov na pristupovej ceste, pritom len jeden z nich je sklapaci, slizi véak
len pre potreby dopravnej obsluhy. Uvedené bolo zdovodnené posSkodzovanim dlazby a obmedzovanie
chodcov na predmetnom pozemku. Tym doSlo k absolutnemu znemozneniu pristupu k obchodnému
priestoru na prvom nadzemnom podlazi a k obchodnému priestoru na druhom nadzemnom podlazi pre
navrhovatela, jeho zastupcu a podnajomnikov z pohfadu zasobovania, a to konkrétne podnajomnik



EASYTRAVEL s.ro. a V. O.. Konanim odporcu je obmedzené vlastnicke pravo navrhovatela, a
to pravo vec uzivat a brat’ z nej uzitky. Navrhovatel ako vlastnik je povinny zabezpelit pocCas celej
doby trvania Lizingovej doby pokojny vykon prav najomcu, teda spolo€nosti LUDO s.ro. Pokial by
nedoslo k naprave sugasného stavu a podnajomnici uzivajuci predmetné obchodné priestory by zostali
bez pristupu pre ich zasobovacie vozidla k prenajatym priestorom, boli by nuteni zabezpedit si iné
priestory. Tym by doSlo k znanej ujme na zisku leasingového najomcu a nasledne by spoloénost
LUDO s.r.o. by musela pozadovat zlavu z najomného z lizingovej zmluvy, ¢im by doSlo na strane
navrhovatela k 8kodovej udalosti, ktora by viedla k strate o€akavaného prinosu. Navrhovatel ako aj
dotknuti podnajomnici prechadzali cez uvedenu parcelu minimalne od roku 2004 az do 26.10.2015,
kedy odporca zamedzil tento pristup, doSlo k vydrzaniu prava prechodu a prejazdu peSo a motorovymi
vozidlami po parcele &. XXXX/X o vymere 640 m2 vo vlastnictve odporcu. Tato drzba bola nepretrzita
pocas celej zakonom stanovenej doby a su€asne opravnena /dobromyselna/. Vzhfadom na neochotu
odporcu rokovat o vyrieSeni veci, navrhovatel osvedcil , Zze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, Ze je tu hrozba vzniku bezprostrednej ujmy a naliehavost’ potreby
docasnej upravy pomerov u&astnikov.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze pozemok parcela . XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2157 m2, predajiia XXX na parcele €. XXXX/X s.6. XXXXX v k.u. Prievidza,
zapisané v LV €. XXXX Okresného uradu Prievidza, odbor katastralny je evidované ako vlastnicke
pravo v prospech PABK Leasing s.r.o Bratislava, ICO 35864001, prisom od 6.6.2008 uvedena
obchodna spolognost’ podnika pod obchodnym menom MONAQ Leasing s.r.o. Medzi navrhovatelom
a spolo€nostou LUDO s.r.o. bola uzavretd zmluva o ngjme nehnutelnosti s nasledovnou moznostou
jej kipy & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol pozemok parcela €. XXXX/X, parcela €. XXXX/X
a trojpodlazna budova &. XXXXX ako predajiia XXX - Dom potravin Vtacnik, a to za dohodnutych
zmluvnych podmienok. Z LV €& X k.u. O. vyplyva, Ze odporca Mesto Prievidza je okrem iného
vyluénym vlastnikom parcely €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 640 m2, ide o pozemok v zastavanom
Uuzemi obce, a ako spOsob vyuzivania pozemku v LV je zapisany ako €. XX - pozemok, na ktorom
je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreacné
polovnicke vyuzivanie. Z pripojenych fotografii vyplyva zobrazenie predmetnych osadenych stipikov v
pocte 5Kks, pred ktorymi je osadena dopravna znatka so zdkazom vjazdu okrem dopravnej obsluhy. Z
pisomnej Ziadosti z 18.12.2015 vyplyva pisomna poziadavka LUDO s.r.o. Mestskému uradu Prievidza
k zaujatiu stanoviska k danej veci. Pisomnou staznostou z 19.11.2015 spolo€nost EASYTRAVEL s.r.o.
Prievidza adresovanou LUDO s.r.o. Povazska Bystrica vyplyva popis stazeného prevadzkovania
cestovnej agentury v désledku umiestnenia kovovych zatarasov mestskou spolo¢nostou UNIPA, resp.
Mestom Prievidza. Zo stanoviska V. O., Bistro Domino so sidlom Prievidza, S.Moyzesa 1 vyplyva
taktieZ nesuhlasné stanovisko k osadeniu stipikov z dévodu komplikovaného pristupu zasobovacich
aut do prevadzky hlavne v rannych hodinach a po&as vikendov. Medzi LUDO s.r.0. Povazska Bystrica
a EASYTRAVEL s.r.0. Prievidza bola uzavreta zmluva o podnajme predmetného nebytového priestoru
v budove & XXXXX k. U. Prievidza dfia 24.2.2004 s naslednymi dodatkami, rovnaka zmluva bola
uzavreta ajs V. O. dfla 24.2.2004.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/13/2016 zo dha 25.1.2016 vyzval navrhovatela na odstranenie vady
procesného zastupenia navrhovatela, na o reagoval navrhovatel pisomnym podanim z 12.2. 2016 a
doru¢enym plnomocenstvom medzi navrhovatelom a JUDr. Denisou Svornikovou zodfa 15.12.2015.

Podla § 74 odst. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 odst. 1,2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych



predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 odst. 6 O.s.p. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odst. 8,9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla§ 76 odst. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim predbeZnym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi konania, nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 1510 odst. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1510 odst. 3 Obcianskeho z&konnika ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona a skutkovych tvrdeni navrhovatefa predbezného
opatrenia sud po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze néavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Obsahom predbezného opatrenia podla §
76 odst. 1 pism. f/ O.s.p. je zadkaz ukladany ucastnikovi konania smerom k vykonu istej aktivity, a to
tak, Ze ucastnik je povinny nieco vykonat, nie€oho sa zdrZat’ alebo nie€o znasat. Vyrok predbezného
opatrenia méze zniet na individudlny zakaz niektorej z tychto aktivit , ako aj na kumuléciu niektorych
alebo vsetkych.

Obdobne ako v pripade predbezného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost nenakladat s urcitymi
vecami alebo pravami, aj v danom pripade je potrebné prihliadat na mozné nasledky nariadeného
opatrenia, najmad s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinnd z nariadeného
predbezného opatrenia.

Pre vSetky typy predbeznych opatreni vSak plati, Ze pokial sa navrhovatel domaha nariadenia
predbezného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, €oho sa mieni doméhat vo veci
samej.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat, z &oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Je nevyhnutné, aby
mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia, na podanie navrhu. Musi preukazat, Ze
uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany nejde o Sikandzne, resp. zrejmé bezuspesné
uplathovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi
predlozit také dbkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny nérok vo
veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel ma dékaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti



preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbeZného opatrenia, a zaroven ma povinnost tvrdenia,
¢o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhované predbezné opatrenie.

V predmetnej veci navrhovatel Ziada predbeznym opatrenim uloZit odporcovi  povinnost strpiet
prechod a prejazd peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok patriaci odporcovi, priCom toto pravo
ma patrit navrhovatefovi a nim poverenym osobam v miere nevyhnutnej na uzZivanie oznaenej stavby.
Svoje tvrdené pravo odvija od vydrzania prava prechodu a prejazdu pe$o a motorovymi vozidlami, a
to navrhovatela ako aj ,dotknutych podnajomnikov®. Zaroven poukazuje na nebezpecenstvo hroziacej
ujmy, ktora navrhovatefovi vznikne moznym uplatnenim zlavy z najomného spolo¢nosti LUDO s.r.o.
z lizingovej zmluvy, &o povedie k strate oCakavaného prinosu.

Sud nema osvedZené rozhodujuce skutoCnosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezného opatrenia.
Za rozhodujucu skutognost’ bude potrebné primarne povazovat narok sam. Nie je mozné vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vtedy, ak by bol narok zjavne neopodstatneny a takisto
ak by napr. samotnému navrhovatelovi ani nepatril. Navrhovatel tvrdi, Ze nadobudol pravo z vecného
bremena vydrzanim. Obc&iansky zédkonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zakonnika) za jeden
zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne
uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého
pravneho vztahu medzi jeho ur€itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas ustanovene;j
doby neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Predpoklady vydrZzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrZanie
vlastnickeho prava. Opravneny subjekt nadobuda pravo vydrZzanim okamihom splnenia podmienok
vydrzania. Podmienky vydrzania su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne; ak z nich nie
je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Nevyhnutnou podmienkou vydrzania je existencia
pravneho dévodu, z ktorého subjekt so zreteflom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze
mu pravo z v vecného bremena patri. Navrhovatel v danej veci neosvedCil opodstatnenost’ svojho
naroku vo veci samej, preto mu neméze patrit’ ani pravna ochrana prostrednictvom navrhovaného
predbezného opatrenia. Navrhovatel vObec neuviedol, na zaklade €oho bol v dobrej viere, Ze mu
pravo prechodu a prejazdu predmetnym pozemkom patri, pretoZe len poukazuje, Ze minimalne od roku
2004 prostrednictvom svojho zmluvného partnera LUDO s.r.0. Povazska Bystrica prenajima obchodné
priestory dalSim /v konani tvrdenom dvom/ najomcom, a toto pravo bolo nim, resp. dalSimi
poverenymi osobami neruSene do roku 2015 vyuZivané. Uvedené v Ziadnom pripade nezaklada
opodstatnenost vydrZzania prava z vecného bremena, o to zvlast, ked navrhovatel si od samého zadiatku
bol vedomy, Ze prifahly pozemok parcela €. XXXX/X k.u. patri vyluéne odporcovi a uvedeny pozemok
bol nepochybne vyuzivany aj ako peSia zéna, &o vyplyva z tvrdenia v navrhu, Ze obrana odporcu ma
spocivat aj v obmedzovani chodcov na predmetnom pozemku a je to zjavné aj z priloZzenych fotografii.
Sama skuto€nost, Ze najomcovia lizingového najomcu navrhovatela konali sp6sobom, ktory naplfiuje
mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), este
neznamena, Zze su opravnenym drzitelom tohto vecného prava. Takym drzitelom je len ten, kto je so
zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri.
Aj podla sudnej praxe spravidla to bude ten, kto vykonava pravo zodpovedajlice vecnému bremenu na
zaklade pravneho titulu (svedCiaceho o umysle zriadit' toto pravo), ktory je neplatny, pri¢om opravneny
ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o dévodoch neplatnosti tohto titulu nevie a nemusi vediet’; rovnako
ale mdze ist aj o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby (titulus putativus), kedy tu pravny titul
drzby vébec nie je, ale ten, kto vykonava urcité prava, je so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej
viere, Ze tu takyto titul je /vid uznesenie NS SR 3McDo 7/2008 z 14.1.2010/.

Navrhovatel uvedené skutoCnosti nepreukazal, preto nie je osved&eny zakladny predpoklad na
nariadenie predbezného opatrenia, a to opodstatnenost’ naroku vo veci samej. Len pre uplnost sud
udava, ze navrhovatel s poukazom na vydrzanie prava z vecného bremena nembzZe vo veci same;j
uplatfiovat narok, a to aby sud zriadil vecné bremeno ako nespravne uvadza v navrhovanom petite
buduceho sudneho konania. Navrhovatel by sa mohol domahat len urCovacieho naroku, Zze mu patri
pravo z konkrétneho vecného bremena. V tejto suvislosti eSte sud poukazuje na osobitny spdsob
vzniku predbezného opatrenia podla § 1510 odst. 3 Obdianskeho zdkonnika, k ¢omu vSak navrh
navrhovatela nesmeroval, navrhovatel ani netvrdil a nepreukazoval nemoznost zabezpecit pristup k
nehnutefnosti aj inym spésobom, i ked mozno za stazenych podmienok. Sud zaroven poukazuje aj
na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani, pretoZze navrhovatel ako vlastnik stavby
a pozemku pod stavbou budovy zjavne nevykonaval sdm pre seba prava z tvrdeného vecného
bremena, tieto boli zrejme vykonavané inymi osobami, a to podnajomnikmi obchodného domu. Okrem



toho ochrany prostrednictvom predbezného opatrenia sa mdéze domahat len Ucastnik konania a
nie je mozné priznavat urcité prava aj inym osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania, ktoré oznacuje
navrhovatel v petite navrhu ako nim poverené osoby. Rovnako nevykonatelny je navrhovany petit
predbezného opatrenia, ked pravo prechodu a prejazdu sa ma upravit v miere nevyhnutnej na uzivanie
stavby.

Dalej sud udava, Ze k navrhu vo veci samej nebolo priloZzené Ziadne stanovisko odporcu, aby stid mohol
spravodlivo a citlivo posudit mozny zasah predbezného opatrenia do prav odporcu, ktory musi okrem
iného na svojich pozemkoch zabezpe&ovat stav bezpecnosti a ochrany chodcov prechadzajucich cez
predmetny pozemok, a to zvlast vzhfadom na polohu, kde sa predmetny pozemok nachadza; nie je
zrejmé ¢&o viedlo odporcu k osadeniu Zeleznych stipov, &i skutoéne iSlo o neodévodneny a svojvolny
vykon prava vlastnika pozemku, alebo to bolo v désledku inych objektivnych dévodov.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze
navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknat znaéna,
zdvazna a dokonca neodstranitelna ujma. V danej veci ju navrhovatel osved€uje tym, Ze mu vznikne
strata o€akavaného prinosu zo znizenia najmu v kone€nom doésledku od dvoch podngjomnikov. O
aku zavaznu a neodstranitelnu ujmu by iSlo navrhovatel neuvadza, avdak je zrejmé, Ze ide o stratu
mozného podnikatelského vynosu, o nepovaZuje sud za tak zavaznu bezprostredne hroziacu ujmu
odbévodriujucu nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

S poukazomna § 145 O.s.p., kedZe zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konanie
o navrhu navrhovatela konéi, sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal, pretoZze bol v konani neluspesny /§ 142 odst. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



