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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, t. & bytom Detsky domov Podolinec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta nesvojpr. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
zast. opatrovnikom O. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, na navrh navrhovatelov 1/ N. V., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XX, XXX XX A. E. a 2/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. E.,
obaja pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia,
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 09.02.2016 Ziadali navrhovatelia vydanie rozhodnutia, ktorym
by sud mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,mal. C.“) zveril do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefov, ktori by zaroven boli povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. C. v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Zaroven Ziadali zaviazat matku mal. C. povinnostou
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 27,13 eur mesacne.

Spolu s navrhom podali navrhovatelia aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
predbezne zveril mal. C. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.

V oddvodneni podaného navrhu vo veci samej navrhovatelia uviedli, Ze manzelstvo uzavreli dfia
17,01,1987, z ich manzelstva pochadzaju tri deti, pri¢om dve z nich su uz t. €. plnoleté. Navrhovatelka
uzavrela s Detskym domovom Sv. Klementa Hofbauera v Podolinci dfia 10.09.2015 Dohodu o
vykonavani starostlivosti v profesionalnej rodine, na zaklade ktorej zaala vykonavat starostlivost’ o mal.
C., ktory bol vtom &ase umiestneny v Ustavnej starostlivosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Luboviia &. k. 2P/74/2015 zo dia 03.09.2015. Biologickou matkou mal. C. je M. M., nar. XX XX.XXXX,
meno otca v rodnom liste uvedené nie je. M. M. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k.
4Ps/4/2014 zo dfia 15.02.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zaroven
jej bol ustanoveny opatrovnik v osobe jej brata O. M., nar. XX XX.XXXX, pretoze M. M. trpi duSevnou
poruchou - mentalnou retardaciou.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze mal. C. sa v podstate od narodenia nachadza v osobnej starostlivosti
navrhovatelky a Zije v spolo¢nej domacnosti v rodine navrhovatelov. Od tohto obdobia sa medzi
navrhovatelmi, ich detmi a mal. C. vytvoril velmi blizky citovy vztah a mal. C. sa stal neoddelitelnym
¢lenom ich rodiny. Mal C. sa dobre vyvija, nebadat na fiom Ziadne zdravotné problémy.

Navrhovatelia vedu usporiadany rodinny Zivot, vychovali tri deti. Navrhovatel pracuje ako SZCO v odbore
stavebnictvo, svojim prijmom vie zabezpe€it aj vyzivu dalSieho dietata. Mal. C. m& u navrhovatelov



vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj vSestranny rozvoj a aj navrhovatelia si vytvorili velmi dobry
citovy vztah k mal. C..

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnili navrhovatelia tym, Ze im bolo oznamené, Ze mal.
C. maju pripravit a odovzdat do pestunskej starostlivosti do mesta A., a to v priebehu buduceho tyzdna.
Pokial by k takémuto zasahu doslo a mal. C. by bol skutoéne odovzdany do pestunskej starostlivosti,
doslo by tak k vaznemu naru$eniu starostlivosti o maloletého a tento by si musel zvykat na nové
prostredie a novych fudi, pri€om podmienky, v ktorych sa momentalne nachadza mu vytvaraju priestor
pre jeho vSestranny rozvoj a navrhovatelia maju skutoény zaujem starat sa o mal. C..

Uznesenim &.k. 2P/13/2016-26 zo diia 09.02.2016 sud ustanovil mal. C. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a zaslal mu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na vyjadrenie. Vo svojej odpovedi zo dha 11.02.2016 kolizny opatrovnik navrhol sudu
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Podla kolizneho opatrovnika ma mal. C.
nariadenu ustavnu starostlivost, nachadza sa aj nadalej v profesionalnej rodine navrhovatefov a v tejto
profesionalnej rodine su vychovné pomery mal. C. do rozhodnutia vo veci samej upravené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide 0 odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat

navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ods. 5 veta prva cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZzného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o Zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zaéne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit’ ¢asové trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov v zaujme mal. dietata.

Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako tej, ktorej je maloleté dieta zverené je
potrebné vtedy, ak je dieta aktualnym vychovnym prostredim ohrozené a zmena takéhoto prostredia
je v jeho zaujme. Nestaci v3ak iba tvrdit, Ze ujma bezprostredne hrozi, ale existenciu takejto hrozby
treba aj osvedcit.

Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, ze mal. C. je dietatom M. M., nar. XX XX.XXXX, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &. k. 4Ps/4/2014 zo dha 15.12.2014 pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik a to brat O. M.,
nar. XX. XX.XXXX, pretoZze matka maloletého trpi duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou (tazkou
debilitou). Otec mal. C. v rodnom liste uvedeny nie je.

Okresny sud Stard Luboviia uznesenim €. k. 2P/74/2015-8 zo dfia 03.09.2015 nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. C. umiestneny do starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera Podolinec. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.09.2015.
Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/156/2015-20 zo dia 02.02.2016 bola nariadena
ustavna starostlivost u mal. C. a ten bol umiestneny do Detského domova sv. Klementa Hofbauera
Podolinec. Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a dospel k zaveru, Zze v tomto konani nie su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia totiz dostatoéne nepreukazali nutnost
okamzitej Upravy pomerov k mal. C. a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je institit do¢asného charakteru, ktory ma zabezpedit
predbeznu ochranu a stabilizaciu vztahov v nevyhnutnej miere tam, kde hrozi bezprostredna ujma,
Ze pravne vztahy budu trvale narusené. Ujma, ktora ma hrozit, musi byt celkom konkrétna a reédlne
hroziaca, ¢o v danom pripade osved&ené nebolo. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia netvrdia také skutocnosti, ktoré by svedCili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej tpravy mal.
C. v podobe zverenia do ich nahradnej osobnej starostlivosti prave takouto pravnou formou rozhodnutia.
Z tvrdeni navrhovatefov nemozno vyvodit' zaver, Ze zdravie mal. C., jeho Zivot a dalSi vyvoj by boli
ohrozené do tej miery, Ze by bolo potrebné urgentne a nevyhnutne upravit jeho pomery nariadenim
predbezného opatrenia. Navrhovatelia k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taktiez nepripojili
Ziadne relevantné dékazy, ktoré by preukazovali a odévodriovali naliehavost a potrebu rychleho zdsahu
sudu do pomerov uU&astnikov, predovSetkym nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy mal. C.. Tym, Ze mal. C. bol pravoplathnym rozhodnutim umiestneny do starostlivosti Detského



domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec, nie je bezprostredne ohrozené jeho zdravie a Zivot, ani mu
nehrozi bezprostredna ujma. V pripade, Zze by doslo k zmene pomerov u mal. C., je v uvedenom konani
potrebné vykonat dokazovanie tak, aby kone&né rozhodnutie sudu bolo v najlepSom zaujme mal. C. a
v jeho prospech, pretoZe predbezné opatrenie ma len do€asny charakter a nemozno nim prejudikovat
prava ucastnikov konania.

Sud by chcel dalej poznamenat, Ze z doposial zabezpeceného dokazovania nevyplyvaju iné zédsadné
skuto€nosti, nevyhnutné pre do€asné rozhodnutie o zmene vychovného prostredia mal. C.. Nariadenie
predbezného opatrenia je totiz podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak
pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato
docasna uprava potrebnd, a ak v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne do nich neprimeranym sp6sobom. Tunajsi sud tak nezistil, Ze by bolo nutné nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia potrieb mal C. s prihliadnutim na citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

Naliehava potreba do&asnej Upravy v danej veci nebola preukazana ani s prihliadnutim na § 75 ods.
2 O.s.p., kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti suidu o maloletych nie
je potrebné zddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje zdévodnenie
potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. V danom pripade podfa nazoru
sudu nie je preukdzané, ze zmena zverenia u mal. C. by bola v jeho zdujme a tuto skutonost’ ani
navrhovatelia vo svojom navrhu nijako nepreukdazali. Sud by chcel dalej uviest, Ze na zmenu rozhodnutia
o zvereni je potrebné vykonat’ dokazovanie, ktoré presahuje ramec dokazovania, potrebného pre ucely
predbezného opatrenia. Az na zaklade takto vykonaného dokazovania bude mozné ustélit, &i je zmena
zverenia mal. C. v jeho zaujme alebo nie.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prihliadal aj na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory vo svojom vyjadreni ziadal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Na
zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



