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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 42, ICO: 44 972 911, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Julidn Lap$ansky,
advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, ICO: 45 941 815, v mene ktorej
kona JUDr. Julidn LapSansky, advokat a konatel, proti Zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
T., Q. X o zaplatenie 24.721,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 7C/145/2013-177 zo dna 29. januara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku ukladajucom zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 24.721,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 24.721,- eur od
27.02.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zru S uje av zruSenej Casti
mu vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi 24.721,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
24.721,- eur od 27.02.2014 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 24.721 eur od 07.07.2012 do 13.11.2012 konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil na samostatné rozhodnutie s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v daldom texte ,O.s.p.“) a contrario. Svoje
rozhodnutie pravne odbovodnil ustanoveniami § 179 ods. 1, § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace, §
442 ods. 1, 3, § 580, § 563, § 517 ods. 2, Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z.z. tginného k 27.02.2014. Ciastodné zastavenie konania odévodnil ustanovenim § 96
ods. 1 O.s.p.. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu v pozicii
agentury doCasného zamestnavatela uzatvoril so Zalovanym v pozicii zamestnanca pracovnu zmluvu,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpe it pre Zalovaného do¢asny vykon
prace u uzivatelského zamestnavatela. Na zdklade Dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
zamestnavatelom a Zalovanym ako zamestnancom, bol Zalovany do¢asne prideleny na vykon prac
k uzivatel'skému zamestnavatelovi PCA Slovakia, Trnava na pracovnu poziciu operator logistika od
12.01.2012. Dha 18.04.2012 doslo u uzivatelského zamestnavatela k nehode, ked Zalovany odoberal
zo skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri odoberani stohu zasunul lyZiny vysokozdvizného vozika
uplne do prazdnej palety, priCom z druhej strany lyZiny pre€nievali do daldieho stohu plnych baleni. Pri
procese zdvihu prislo k zapretiu lyZin o okraj palety a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov,
ktoré padli na Stvrtu paletu. Podkodenych bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré boli nepouzitelné do vyroby
a tym vznikla Skoda vo vySke 24.721 eur. Podla Zaznamu z prerokovania nehody pri¢inou Skodovej
udalosti bolo 1. operator nevidel cez vezu vysokozdvizného vozika dalSi stoh paliet, 2. nedbalost
operatora - nedostato&né sustredenie sa na vykon prace, 3. nespravne odoberanie paliet zo stohu, 4.
podsunutie lyZin pod dalSi stoh paliet a 5. operator bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
Dria 18.04.2012 o 08.35 hod. bolo vykonané Setrenie na zistenie pritomnosti drog v tele Zalovaného,



pri€om bola zistena pritomnost metanfetaminu a tetrahydrocanabinolu (THC). O vykonani skriningového
vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v tele bol vyhotoveny protokol, ktory podpisal Zalovany, A.G.
ako osoba zodpovedna za skusku a svedok F. |.. Z odobratej vzorky sa vykonalo laboratérne Setrenie v
laboratériu klinickej biochémie a hematoldgie Alfa medical. V uvedenej vzorke bola zistena pritomnost
metanfetaminu a canabisu. Sud prvého stupria zistil, Ze A.G. pracuje u uzivatelského zamestnavatela na
pozicii vySetrovatel na oddeleni vdeobecnej bezpeénosti, je opravneny kontrolovat a taktiez vykonavat
v mene uZivatelského zamestnavatela dychové skisky na alkohol a skisky na pritomnost drog,
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Sud prvého stuprfia mal preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu nahradil uzivatefskému zamestnavatelovi Skodu vo vySke 24.721 eur zapocitanim vzajomnych
pohfadavok, ku stretu ktorych doslo najneskér diia 03.12.2012, kedy uZivatelsky zamestnavatel uhradil
dlh, ktory mal voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu krateny prave o sumu 24.721,- eur, ktora suma
predstavuje uplatnenu vySku Skody. Samotnu vysku Skody Zalovany nespochybrioval, spochybrioval
len skutoénost, &i Skoda bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uhradena uzivatelskému
zamestnavatelovi. V Case rozhodovania mal sud prvého stupfia jednoznalne za preukazané,
e v dobsledku Skody spbsobenej Zalovanym, pravny predchodca nahradil Skodu uZivatelskému
zamestnavatelovi zapocitanim vzajomnych pohladavok. Sud prvého stupria potom uzavrel, Ze hoci
pravny predchodca Zalobcu nenahradil Skodu vzniknutu uzivatelskému zamestnavatelovi ,vyplatenim
v peniazoch®, 8koda bola nahradena vzdjomnym zapocitanim pohladavok, nakofko v désledku
zapodcitania sa zmenSil majetkovy stav prdvneho predchodcu Zalobcu prave o vysku Skody, t.j. 24.721
eur. Zalovany na svoju obranu uvadzal, Ze k prevrhnutiu paliet doslo v désledku toho, Ze medzi stohmi
paliet nebola ,dostato€na a odporu¢ana vzdialenost* a dalSi stoh paliet nevidel, preto ani nemohol vidiet,
pokial sa lyZziny zasunuli. Zalovany v$ak ani raz neuviedol, aka konkrétna vzdialenost medzi paletami
v skuto€nosti bola, neuviedol ani ktori spolupracovnici namietali rozloZenie jednotlivych stohov paliet,
kedy a koho na tieto skuto€nosti upozorfiovali. Tvrdenia Zalovaného preto sud prvého stupfia vyhodnotil
ako uc&elovu obranu. K tomuto zaveru sud prvého stupnia dospel z dévodu, Ze Zalobca podrobnym
zdokumentovanim miesta nehody tvrdenia Zalovaného vyvratil. Podla sudu prvého stupria Zzalovany
nespravnou manipulaciou s vysokozdviznym vozikom porusil pracovné povinnosti z nedbanlivosti. V
Case nehody bol Zalovany pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ktorych u€inky spbésobuju
znizend koncentraciu. Pritomnost drog v tele bola dokdzana dvomi vySetreniami. Zalovany namietal
zakonnost tohto dékazu z dévodu, Ze boli vykonané na zaklade jednej vzorky mocu a udajne osobami,
ktoré neboli k tomu opravnené, navySe namietal, Ze ani z jedného vysledku vySetrenia nevyplyva miera
koncentracie omamnych a psychotropnych latok v tele. K tejto argumentacii sud prvého stupha uzavrel,
Ze pritomnost zamestnanca na pracovisku pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok znamena
poruSenie pracovnej discipliny hrubym spdsobom bez ohladu na koncentraciu predmetnych latok v tele.
Zalobca preukazal, Ze osoba vykonavajlca Setrenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
v tele Zalovaného bola osobou poverenou pre vykon tejto Cinnosti uzivatelskym zamestnavatefom.
Samotna skuto€nost, Ze sprava z laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie nie je opatrena podpisom
laboranta alebo inej zodpovednej osoby &i pecliatkou spolo€nosti vykonavajucej vySetrenie, nie je
dévodom na spochybnenie pravdivosti tohto dékazu. Pokial ide o namietku, ze bola Zalovanému
odobrata len jedna vzorka, tato nema oporu v Ziadnom zakone, preto je irelevantna. Sud prvého
stupfia mal preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi konanim zalovaného a vzniknutou Skodou. Pravny
predchodca Zalobcu si uplatnil nahradu Skody odo dfia nasledujuceho po zapoditani pohladavok, ku
ktorému malo déjst 13.11.2012. Ked’Ze Zalovany sa o Skode vzniknutej prdvnemu predchodcovi Zalobcu
a jej vySke dozvedel preukazatefne az doru€enim Zaloby 26.02.2014, sud prvého stupria Zalobcovi
priznal urok z ome8kania v zakonnej vySke od 27.02.2014 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie uroku
z omeskania od 14.11.2012 do 26.02.2014 ako aj v Casti nad zadkonnu vySku uroku z omeskania za
obdobie od 27.02.2014 do zaplatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca sa pévodne domahal
zaplatenia istiny 24.721 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej Ciastky od 07.07.2012
do zaplatenia. V podani, doru€enom sudu dfia 17.04.2013 Ziadal o zaplatenie istiny vo vySke 24.721
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diZznej Ciastky od 14.11.2012. Z uvedeného dévodu sud
prvého stupfia konanie o zalobe v €asti uroku z omeskania od 07.07.2012 do 13.11.2012 zastauvil.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany.
Svoje odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietne. Podla Zalovaného sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré nespravne
vyhodnotil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a najma vec nespravne pravne posudil, ¢o
ma za nasledok vydanie arbitrdrneho rozhodnutia. Poukézal na skutoCnost, Ze predpoklady pre



vznik v8eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené uz pri uplatneni prava
na nahradu $kody. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t j. peniazmi. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu, ktorou si uplatnil pravo na nahradu 8kody dia 22.10.2012. UZivatelsky zamestnavatefl vyuctoval
spbsobenu Skodu pravnemu predchodcovi zalobcu faktarou €. D0036668 zo dria 11.06.2012, ktoru si
dnia 13.11.2012 Ciasto&ne zapocital s fakturou pravneho predchodcu zalobcu €. 120100064 za doCasné
pridelenie zamestnancov. Z uvedeného je jednoznacné, Ze k vzniku Skody na strane Zalobcu doSlo
az dna 13.11.2012, kedy doSlo k zapo itaniu vzajomnych pohladavok, teda az po podani Zalobného
navrhu ktorym si Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody. Preto mal prvostupriovy sud podanu zalobu
ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze u uzivatelského
zamestnavatela boli splnené vSetky pozZiadavky bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci ako aj normy
vztahujuce sa na prevadzkové podmienky. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvého
stupfia nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Zze zalovany pri stohovani nebol usmerfiovani dalSou
osobou, priom tato povinnost uzivatefskému zamestnavatelovi vyplyva zo Slovenskej technickej
normy SO 3691+Amdl. Zalovany neméze niest zodpovednost za nesplnenie si zakonnych povinnosti
vyplyvajlcich z predpisov BOZP zamestnavatelom a niest za to i nasledky. Zalovany rovnako nesuhlasi
s konStatovanim sudu prvého stupha, Ze pritomnost’ drog v tele Zalovaného bola dokdzana dvomi
vySetreniami. Takisto Zalovany nesuhlasi s konStatovanim sudu prvého stupria, Ze namietka Zalovaného
o tom, Ze mu bola odobrata len jedna vzorka, nema oporu v Ziadnom z&kone, preto je absolutne
irelevantna. Z vykladu ustanovenia § 5 ods. 5 zadkona ¢&. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb je jednoznaéné,
Ze vySetrenie sa musi vykonat dvakrat, pricom kazdé vySetrenie sa vykonava samostatne, a teda pri
kazdom vySetreni musi byt odobrata aj jedna vzorka, teda dve vySetrenia - dve vzorky, v opaénhom
pripade by iSlo len o jedno vySetrenie. Zalovany ma za to, Ze ide o dokaz, ktory nebol ziskany
zakonnym postupom. Preto sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked pri rozhodovani prihliadal na
tento nezakonny dokaz. Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych povinnosti vyplyvajlcich z predpisov
BOZP, takisto nie je zrejmé, akého protipravneho ukonu sa mal Zalovany ako zamestnanec dopustit’
pri vykonavani prace, ked sam dodrzal v8etky povinnosti pre neho vyplyvajuce z BOZP. Pokial ide o
vySku Skody, z podaného Zalobného navrhu vbec nevyplyva z €oho Zalobca vychadzal pri uréeni vysky
Skody. Prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom nepreveroval ani pravdivost’ faktur, ktorych hodnovernost
Zalovany v konani namietal.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
napadnutym rozsudkom. Podla Zalobcu sa Zalovany len snazi odputat pozornost konajucich sudov od
skutoénej a jedinej priciny vzniku $kodovej udalosti. Zalobca podrobnou dokumentaciou BOZP ako aj
fotodokumentéaciou z miesta vzniku 8kody vyhotovenou uzivatelskym zamestnavatelom bezprostredne
po spOsobeni Skody preukazal, Ze palety boli ulozené na vymedzenych miestach ohrani€enych
vodorovnym znacenim v sulade s predpismi uzivatelského zamestnavatela. Spésob skladovania
a manipulacie s bremenami u uZivatefského zamestnavatela je plne v sulade splatnymi pravnymi
predpismi a na ich zadklade vydanymi internymi predpismi. Skuto€nou pri¢inou $kody boli halucinogénne
stavy po uziti psychotropnych latok Zalovanym (cannabis a metamfetamin). Zalovany vo svojom odvolani
poukazuje na zakon €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon o
ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov“). Obe citované ustanovenia odkazuju na Zakonnik
prace, ktory ma vo vztahu k Zakonu o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov postavenie lex
specialis. Aplikacia Zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov na vykonanie vySetrenia
na pritomnost omamnych alebo psychotropnych latok u Zalovaného je tak absolutne vylugena. Zalobca
preto odmieta, Ze vySetrenie na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok by bolo
dékazom ziskanym nezékonnym spdsobom. Zalobca povaZzuje odvolacie dévody Zalovaného len za
pokraCovanie linie uCelovej obrany a zdrZovacej taktiky vytyCenej Zalovanym uZz pri konani na sude
prvého stupfia. Zalovany neustale namieta, nesuhlasi a popiera, ale bez predloZenia relevantnych
dékazov na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupfia potvrdil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opakoval svoje tvrdenia uvadzané v odvolani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§



202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 24.721
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 24.721 eur od 27.02.2014 do zaplatenia.
V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24.721 eur od 07.07.2012 do
13.11.2012 konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Napriek skuto€nosti, Ze v ivode odvolania
Zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria napada v celom rozsahu, vo vSetkych jeho vyrokoch,
v oddvodneni odvolania sa vyrokmi o zastaveni konania a €iasto€nom zamietnuti Zaloby nezaobera.
Nezaobera sa ani vyrokom, ktorym si sud prvého stupria vymienil rozhodnutie o trovach konania na
samostatné rozhodnutie. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze predmetom odvolacieho konania je len
vyrok, ktorym sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli pracovnu zmluvu a dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi s miestom vykonu prace u uzivatelského zamestnavatela
PCA Slovakia Trnava na pracovnu poziciu operator logistika. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupria odvolaci sid neméa pochybnosti o zaklade uplatneného naroku, ked sud prvého
stupfia skumal splnenie vSetkych predpokladov nevyhnutnych pre priznanie nahrady Skody - teda
vznik Skody, poruenie pracovnych povinnosti Zalovanym ako zamestnancom, zavinenie Zalovaného
ako zamestnanca a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pracovnych povinnosti
Zalovaného ako zamestnanca. Sud prvého stupria vSak nevykonal dostatoné dokazovanie k vyske
uplatnenej nahrady Skody. Spravne konstatoval, Ze Skodu je potrebné chapat’ ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi. Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.
Sud prvého stupfia sa uspokoaijil len s konstatovanim, Ze pravny predchodca Zalobcu nahradil Skodu
vzniknutd uzZivatefskému zamestnavatefovi vzajomnym zapoc€itanim pohladavok, ¢im sa v dosledku
zapocitania zmenSil majetkovy stav pravneho predchodcu Zalobcu prave o vySku Skody, t.j. 0 24.721 eur.
V preskimavanom pripade sa jedna o trojstranny pravny vztah - vztah zamestnavatefa a zamestnanca
(v pripade pravneho predchodcu Zalobcu a zalovaného) a zmluvny vztah medzi zalobcom (resp. jeho
pravnym predchodcom) a spolo€nostou uzivatelského zamestnavatela, ked si narok na nahradu Skody
uplatnil uzivatelsky zamestnavatel voci pravnemu predchodcovi Zalobcu a tento vodi Zalovanému. Je
zrejmé, Ze v preskumavanom konani si narok na nahradu Skody uplatnil pravny predchodca Zalobcu,
jemu vznikla Skoda zmen8enim jeho majetku a tiez je zrejmé, Ze v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej
so zalovanym (€l. Xl bod 1) ma voci Zalovanému pravo na nahradu vzniknutej Skody. Skuto€nostou je aj
to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu vy$kou Skody, ktoru
si vo¢i nemu uplatnil uZivatel'sky zamestnavatel akymkolvek sp6sobom zaoberal a skimal spravnost a
opodstatnenost vySky uplatnenej ndhrady. Pravny predchodca Zalobcu uplatnent vySku nahrady Skody
akceptoval a tento svoj zavazok splnil tym, Ze priSlo k zapoc&itaniu vzajomnych pohladavok medzi nim a
uzivatefskym zamestnavatelom. Napriek tomu, Ze nahradu Skody si uplatfiuje Zalobca voc&i zalovanému
z dévodu majetkovej ujmy, ktora vznikla na jeho strane zapocitanim, je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné skumat’ vznik a vysku vzniknutej Skody aj na strane uZivatefského zamestnavatela, pretoze
sa jedna o hodnotu, ktoru si tento uplatnil vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu a ten zase priamo vodi
Zalovanému. Uvedené okolnosti nemézu byt na ujmu Zalovaného ako zamestnanca, voci ktorému je v
kone€nom ddsledku narok na nahradu Skody uplatneny. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti,
aby bola vyska nahrady Skody ustalena bez podrobnejSieho preskiumania jej opodstatnenosti v Case
vzniku u uzivatelského zamestnavatela. Sud prvého stupna sa vSak touto okolnostou opodstatnenosti
vysky nahrady 8kody dbsledne nezaoberal napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo dna 16.03.2014 vznik a vysSku Skody namietal. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud prvého stupria sa tymto zakonnym ustanovenim désledne neriadil. Ako odvolaci sud vysSie
konstatuje, nedostatoCne preskumal vySku skutonej Skody, ktora vznikla, a to nielen na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ale aj u uzivatelského zamestnavatefa. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutom vyhovujucom vyroku nie je dostatone preskiumatelné. Podla
judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky treba za poru$enie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie, je odrazom prava u€astnika na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami U¢astnika; porusenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spOsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom
konani. Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.
Konanie sudu prvého stupria je preto v danom pripade postihnuté procesnou vadou citovanou v
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. V
preskumavanej veci sud prvého stupfa postupoval v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 24.721,- eur s urokom z omeskania a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Po vrateni veci sa sud prvého stupfia vyporiadania s vytknutymi vadami, predovSetkym sa vysporiada so
vznikom a vySkou vzniknutej skuto€nej Skody u uzivatelského zamestnavatela. Doplnenim dokazovania
- vysluchom svedkov, prip. odbornym stanoviskom zisti rozsah skutoCnej Skody u uzivatelského
zamestnavatefla, €i vietky katalyzatory nachadzajuce sa na poskodenych paletach boli znehodnotené a
nedali sa pouZit vo vyrobe, aka bola cena tychto katalyzatorov, jednalo sa o cenu vyrobnu alebo nakupnu,
ako dospeli k vySke Skody 24.721 eur. Az po doplneni dokazovania v naznadenom smere je mozné
ustalit vySku skuto€nej S8kody vzniknutej uzivatelskému zamestnavatelovi, opodstatnenost jej uplatnenia
voci Zalobcovi a nasledne voci Zalovanému. Sud prvého stupia v zruSenej Casti opat rozhodne o naroku
Zalobcu, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria (§ 224 ods. 4 O.s.p.)
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



