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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, Karadzi¢ova 8,
Bratislavaproti Zalovanej D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. €. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 343 828, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani
o zaplatenie 460,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 433,87 eur, Grok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 456,07 eur od 21.6.2011 do 3.6.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
433,87 eur od 4.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 121,96 eur, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 eur na
uget advokata JUDr. Jana Soltésa, &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na sid Zalobu o zaplatenie 460,11 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
2o sumy 456,07 eur od 21.6.2011 do 3.6.2013 a uroku z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
433,87 eur od 4.6.2013 do zaplatenia a uplatnil si trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny
predchodca Zalobcu spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava poskytla Zzalovanej na zaklade
averovej zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej so zalovanou diia 17.07.2006 (dalej len UZ) Gver
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 17,7 % roCne, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
pravidelnych mesacnych splatkach 576,--Sk, t.j. 19,12 eur mesacne k 20. diu v kalendarnom mesiaci
splatnost prvej splatky 20.7.2006 a kone¢na splatnost uveru diha 20.6.2011. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Zalovana svoj zavazok vodi zalobcovi nesplnila v &ase uréenom v UZ, t.j. v lehote splatnosti
uveru do 20.6.2011, €im sa dostala do ome&kania s vratenim nevratenej Casti istiny poskytovaného
Uveru v sume 456,07 eur, nesplatenych zmluvnych drokov z Gveru v sume 26,24 eur.

Pbvodny veritel Slovenska sporitelfia ako postupca uzavrel dfia 28.3.2013 so Zalobcom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok , ktorou postupil na Zalobcu aj pohladavku z nesplateného
tveru €. XXXXXXXXXX vodi Zalovanej. Postupenie pohladavky na Zalobcu pévodny veritel oznamil
Zalovanej listom zo dfia 5.4.2013.

Zalobcovi preto vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku diZnej istiny nesplateného
uveru podla identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 456,07 eur s prislusenstvom odo dha



nasledujuceho po dni splatnosti posledne zmluvne dojednanej splatky Gveru a tiez zaplatenie
nesplatenych zmluvnych urokov z Uveru vo vyske 26,24 eur.

Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovana uhradila do podania Zaloby na sud sumu 22,20 eur
dfia 3.6.2013 a podfa tvrdenia Zalobcu toto plnenie ma povahu uznania neuhradeného zavazku , ktory
Zalobca uplatnil v tomto konani. Zostatok neuhradenej sumy z nesplateného Uveru je vo vySke 460,11
eur, s ktorou je Zalovand v omeskani, preto Zalobca Ziadal priznat z uplathovanej sumy aj urok z
omeskania, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 456,07 eur od 21.6.2011 do 3.6.2013 a urok z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 433,87 eur od 4.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim, doru€enym sudu dia 15.05.2014, oznamil vstup do konania vedfajsi u€astnik na podporu
Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 343 828.

Sud vyzval zalobcu na predlozenie VOP, Uverovych podmienok, Sadzobnika poplatkov a na $pecifikaciu
Zalovanej sumy - spbsob vypoctu Zalovanej istiny, spésob vypoc€tu urokov, ozndmenie, aki sumu
Zalovana €erpala, aku sumu doposial uhradila, ako boli jednotlivé platby Zalovanej zapocCitané na istinu,
na uroky, na poplatky a iné prisluSenstvo a na predlozenie platobnej histérie - vypisu z U¢tu Zalovane;.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zzalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi dorudil Zalobu a ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrili k Zalobe
a Zalobcu a Zalovanu sud upovedomil o vstupe do konania vedlajSieho U€astnika na podporu Zalovanej
a zaroven zalovanu vyzval, aby oznamila sudu, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika na jej
podporu do konania.

Zalovana sa v lehote stanovenej sidom nevyjadrila ani k Zalobe, ani k vstupu vedlajsieho ugastnika na
jej podporu do konania.

V podani, doru¢enom sudu diia 19.06.2014, zalobca predlozZil sudu vypis obratov na UZ s popisom
vSetkych transakcii na uverovom uc&te, z ktorého vyplyva diznd suma vo vyske 456,07 eur s
prisluenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami. Zalovanej bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
uver vo vyske 683,80 eur (20 600,-- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach
po 19,12 eur k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty
dna 20.7.2006, datum splatnosti poslednej splatky dria 20.6.2011. Pri riadnom plneni platobnych
povinnosti Zalovanou bolo potrebné na splatenie Uveru uhradit’ sumu vo vySke 1147,20 eur. Podla
prehfadu platieb Zalovana uhradila sumu 763,55 eur. Ku splatnosti uveru , t. j. ku 20.6.2011 bol zostatok
na Uverovom Uéte Zalovanej vo vyske 456,07 eur. Zalovana suma pozostava z neuhradenej Gasti Gveru
vo vyske 456,07 eur, t.j. z nesplatenejistiny Uveru, z riadnych arokov vy€islenych za obdobie od uzavretia
UZ, t. od 17.7.2006 do datumu koneénej splatnosti Gveru, t. j. ku 20.6.2011, ktoré neboli uhradené a z
poplatkov vy&islenych za obdobie od uzavretia UZ, t.j. od 17.7.2006 do koneé&nej splatnosti iveru, t.j. do
20.6.2011. NavysSenie uveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 24,51 % uvedenej v ¢l.
I. bod 1 UZ a v roénej trokovej sadzbe 17,7 % uvedenej v &l. I. UZ. Nesplatené riadne Groky vo vyske
26,24 eur predstavuju riadne uroky za obdobie od 21.6.2011 do 31.10.2011 (podla interného uctovného
zaznamu Zalobcu), ktoré boli vy€islené z kone€ného zostatku uveru v sulade s &l. 7 bod 7.4 VOP, pri¢om
urokovéa sadzba bola dojednana v ¢&l. I. UZ vo vyske 17,7 % rocne. Predlozenymi listinnymi dékazmi
Zalobca preukazal pravost a vySku pohfadavky postupenej pravnych predchodcom. Predlozil sudu VOP
pbvodného veritela U¢inné od 1.8.2002, Sadzobnik poplatkov, zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
28.3.2013, na Zalobe trval a namietal vstup do konania vedfajSieho ucastnika na podporu Zalovane;.

Podanim, doru¢eny sudu dfia 10.03.2015, vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade
ide o spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52-54 OZ a ustanovenia zak.
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU). Tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podfa § 4 ods. 5 cit. zdkona
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a preto ide o Uver bezuroCny a bez poplatkov, priom vySka jednej splatky je



11,40 eur (343,33 eur : 60 splatok). Vzniesol namietku premli€ania splatok splatnych pred 20.11.2010
vratane, kedZe su nepremi€ané len splatky splatné od 20.12.2010 do 20.6.2011, t.j. spolu 7 splatok
po 11,40 eura a v tejto Casti ide o teoreticky o nepremiCané splatky Gveru, na ktoré by mal Zalobca
narok. V pripade, Ze Zalovana uhradila viac, ako jej bol poskytnuty tver, navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uplatnil si trovy konania.

Uznesenim €. k. 5C/130/2014-77 zo diha 27.3.2015 sud pripustil vstup do konania vedI’ajéiehg Ucastnika
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie Legionarov 5, 080 01 Pre3ov, ICO: 42 343
828 na podporu Zalovane;.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dfia 10.2.2016 oznamil
na uradnej tabuli sudu, Ze dia 16.2.2016 o 09:00 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov - UZ zo
dria 17.7.2006, zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a vedlajSieho ucastnika, vypisom z obratov na uverovej zmluve
Zalovanej, VOP, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slov. sporitelne, ako aj obsahom celého spisu, na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slov. sporitelfia uzavrela diia 17.6.2006 zmluvu o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX, podla ktorej poskytla Zalovanej uver vo vySke 683,80 eur (20 600,-- Sk), ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 19,12 eur k 20. driu prislusného kalendarneho
mesiaca s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 17,7 % roCne. Datum splatnosti prvej splatky bol
dohodnuty diia 20.7.2006, datum splatnosti poslednej splatky dia 20.6.2011. Poplatok za spravu Uveru
bol 60,--Sk mesacne. Splatnost urokov bola v posledny deri kalendarneho mesiaca, RPMN bola 24,51 %
ro¢ne. Podla &l. Il. UZ Zavere&né ustanovenia diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami UZ, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle UZ poskytuje, stihlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.

Pri riadnom plneni platobnych povinnosti Zalovanou bolo potrebné na splatenie Uveru uhradit sumu vo
vySke 1147,20 eur. Podla prehfadu platieb z averového uctu Zalovana uhradila pdvodnému veritelovi
sumu 763,55 eur. Zalovana nespléacala riadne splatky Gveru a ku dfiu splatnosti Gveru, t.j. ku 20.6.
2011 mala neuhradenu ¢ast Gveru vo vySke 456,07 eur. Pévodny veritel uzavrel so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavky &. 0329/2013CE dia 28.3.2013, ktorou postupil na Zalobcu pohladavku Zalovane;j
z predmetnej UZ, a to istinu vo vyske 456,07 eur po lehote splatnosti, riadne droky vo vyske 26,24
eur, dalSie uroky z omeSkania spolu vo vySke 216,34 eur, t.j. prisluSenstvo pohladavky celkom vo
vyske 242,87 eur, tj. a vySka omeskanych splatok bola spolu 696,72 eur. Zalobca si uplatfioval v
konani zaplatenie istiny vo vySke 456,07 eur a riadny urok vo vyske 26,24 eur, ktory bol vypocitany
z neuhradenej sumy vo vySke 17,7 % ro&ne za obdobie od 21.6.2011 do 31.10.2011. Po postupeni
pohfadavky Zalovana uhradila Zalobcovi dfa 3.6.2013 sumu 22,20 eur, ktoru Zalobca odpodital od
diZnej sumy riadneho Uroku 26,24 eur a zZiadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 460,11
eur (456,07+26,24-22,20 ) a 9,25 % uroku z omeskania zo sumy 460,11 eur od 21.6.2011 do 3.6.2013
a 8,50 % uroku z omeskania zo sumy 433, 87 eur od 4.6.2013 do zaplatenia.

Pbvodny veritel oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu oznamenim zo dna 5.4.2013,
ktoré prevzala dha 29.4.2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



Predmetna UZ je upravena v ObZ a podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ ide o absolutny obchod a
je potrebné ju posudzovat podla § 497 Obz ako zmluvu o Uvere, ale tato je zarovef aj zmluvou
spotrebitelskou. Je nepochybné, Ze Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba, ktora Uverom
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitelka, kym pdvodny veritel pri poskytovani Uveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej ucastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran tato zmluva o uvere
spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy, t. j. spotrebitelského tveru aj napriek tomu, Ze v Gvodnej &asti
zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 ObZ a tiez napriek ustanoveniu &l. Il.
bod 3 UZ, podla ktorého Vsetky pravne vztahy vyslovne neupravené v UZ sa budu riadit’ prislu$nymi
ustanoveniami UP, VOP, Obchodnym zékonnikom (dalej len ObZ) a ostatnymi pravnymi predpismi v
tomto poradi a ¢&l. Il. bodu 4 UZ, podla ktorého Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu podla § 262 ObZ spravovat prislusnymi ustanoveniami ObZ.

Na prejednavany pripad je mozné aplikovat len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so
Smernicou Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
(dalej len Smernicou 93/13) a s ustanoveniami § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach (v zneni
uginnom ku dnu uzavretia zmluvy) a s ustanoveniami OZ o postupeni pohladavky a s ustanoveniami
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Vztahy medzi pévodnym veritefom a Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere vznikli v obdobi, ked SR
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Spoloénym znakom tejto novej Gpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom 3&tatu. Slovenska republika je
povinna aplikovat eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi,
teda je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS, ktora
bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 1.4. 2004, v
ust. § 52-54 OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ, v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20060413>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods. 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 OZ, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v

neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo

dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 OZ Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat' aj zakon &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Podla § 2 pism. a/ ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud najskdr posudzoval, &i je platné postupenie pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom. Postupenie
pohfadavky (cesia) spoliva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom



(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi, a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na
postupenie sa vyZaduje pisomna forma a postupena pohladavka musi byt v zmluve individualizovana.
Av8ak postupenie pohladavky nesmie byt v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13, ani s
ustanoveniami  § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach.

Sud povazoval postupenie pohladavky na Zalobcu za platné, kedZze pOvodny veritel postupil na
Zalobcu dna 28.3.2013 splatnu pohfadavku, ktora podla zmluvy o Uvere sa stala splatnou driia 20.4.2010
a pévodny veritel oznamil postupenie pohlfadavky Zalovanej listom zo dfia 5.4.2013, ktory prevzala dfa
29.4.2013.

Sud nesuhlasi s tvrdenim vedfajSieho u€astnika, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez
poplatkov, kedZe neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a Ze
veritel neméze od spotrebitela pozadovat Urok alebo poplatky, kedZe nie st uvedené v UZ a Ze vyska
mesadnej splatky mala byt preto 11,40 eur. Podla nazoru sidu predmetnu spotrebitelski UZ nie je
mozné povazovat za neplatni s poukazom na ust. § 4 ods. 4 ZoSU, pretoZe na jej zaklade bol Zalovanej
poskytnuty Gver. TieZ nie je mozné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov, nakolko
podla ZoSU v zneni Gginnom v 8ase uzavretia UZ sa Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov podra
4 ods. 2 pism. g/ len vtedy, ked nie je v UZ uvedend RPMN, ale v predmetnej UZ je uvedend RPMN
vo vySke 24,61 %. Tiez podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad ust. § 4 ods.
5 ZoSU, podla ktorého veritel neméze pozadovat od Zalovanej ako spotrebitelky a Groky a poplatky,
ktoré nie st uvedené v UZ. V predmetnej UZ je uvedena vyska urokovej sadzby z poskytnutého tveru
17,7 % roCne a tiez je uvedeny poplatok za spravu uveru vo vyske 50,-- Sk , t.j. 1,66 eur mesacne a
Zalobca pozadoval od Zalovanej trok z Gveru uvedeny v UZ vo vyske 17,7 % roéne a poplatky uvedené
v UZ. Na zéklade uvedeného Zalobca ma podla nazoru suidu narok na zaplatenie poskytnutého Gveru s
dohodnutym urokom z tveru vo vySke 17,7 % ro€ne, ktory sud nepovazoval za neprimerany s poukazom
aj nato, Zze v éase uzavretia UZ, t.j. v juli 2006 bola priemerna Grokova miera zo spotrebitelskych Gverov
obchodnych bank pre obyvatel'stvo s dobou splatnosti 1-5 rokov vo vyske 13,87 % rocne.

Podla§ 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 1.11.2008 , Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 1. 6. 2014 Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa pritom vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane
platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

V ust. § 1a ods. 1 vyhl.&. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ, v zneni u¢innom
od 1.9.2014, je stanovena najvysSie pripustna vyska odplaty ( k § 53 ods. 6 OZ) tak, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Tieto zakonné ustanovenia sud pouzil ako interpretaéné pravidlo pri posudzovani primeranosti vysky
urokovej sadzby stanovenej v UZ. Podla nazoru sidu v zmysle uvedenej pravnej Gpravy drokovu sadzbu
vo vy$ke 17,7 % rogne uvedent v UZ sud nepovaZuje za neprimerand v porovnani s priemernymi
urokovymi mierami pri obdobnych uveroch vo vyske 13,87 %, kedZe dohodnutd uUrokova sadzba
nepresahuje dvojnasobok priemernej roénej urokovej miery pri spotrebitelskych uveroch obchodnych
bank pre obyvatelstvo.

Podla § 502 ods. 1 ObZ Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.



Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ Zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 ObZ Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla nazoru sudu nedoslo k preml€aniu Zalovanej sumy, kedZe neuhradeny Uver sa stal splatnym
dna 20.6.2011 a nasledujucim driom, t.j. 21.6.2001 pdvodny veritel mohol uplatnit svoj narok na sude
voéi Zalovanej. V3eobecna trojroCna premlacia doba v zmysle § 101 OZ na uplatnenie prava na
sude uplynula pévodnému veritelovi a aj Zalobcovi diia 21.6.2014 a zalobca podal Zalobu na sud dna
13.12.2013, t. j. pred uplynutim premi&acej doby.

Zalobca uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie neuhradenej &asti Gveru vo vyske 456,07 eur, ktora
predstavovala nesplatenu istinu tveru, riadny urok z Gveru vygisleny za obdobie od uzavretia UZ, t.j. od
17.7.2006 do konec&nej splatnosti uveru, t.j. do 20.6.2011, ktory nebol uhradeny a poplatky vyCislené za
obdobie od uzavretia UZ do datumu koneénej splatnosti Gveru, t.j. do 20.6.2011, ktoré neboli uhradené
a tiez urok vo vySke 26,40 eur vypocCitany za obdobie od 21.6.2011 do 31.10.2011 a od tejto sumy
odpodital sumu uhradenu Zalovanou dna 3.6.2013 vo vySke 22,20 eur, teda zaloval sumu 460,11 eur s
prislusenstvom (456,07 + 26,40 - 22,20 = 460,11)

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia je sud toho
nazoru, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie neuhradenej sumy 456,07 eur (do splatnosti averu,
t.j. do 20.6.2011, neuhradenej istiny z iveru, neuhradeného uroku z Uveru 17,7 % ro¢ne a neuhradenych
poplatkov). Zalovana v8ak po postupeni pohladavky na Zalobcu uhradila Zalobcovi diia 3.6.2013 sumu
22,20 eur, preto sud odpogital tuto sumu 22,20 eur od Zalovanej istiny 456,07 eur a zaviazal Zalovanu
uhradit zalobcovi sumu 433,87 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z.z. , ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 21.4.2010 Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 cit. vyhlasky &. 87/1995 Z.z., u€inného od 31.1.2013 Vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10 c vyhl. €. 87/1995 Z.z. Prechodného ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. Januari 2013.

Zalobca Ziadal priznat aj zakonny drok z omeskania zo sumy 456,07 eur vo vyske 9,25 % rocne
od 21.6.2011 do 3.6.2013 a vo vy3ke 8,5 % rotne zo sumy 433,87 eur od 4.6.2013 do zaplatenia.
Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia priznal Zalobcovi poZadovany zakonny urok z
omeskania v pozadovanej vyske 9,25 % ro¢ne, zo sumy 456,07 eur od 21.6.2011, kedy sa dostala
Zalovana do omeskania so zaplatenim dlznej sumy (splatnej istiny, t.j. nasledujucim dfiom po splatnosti
uveru),pricom zakladna urokova sadzba stanovena ECB v ¢ase omeSkania bola vo vyske 1,25 % ro¢ne
+ 8 percentualnych bodov je priznany urok 9,25 % ro&ne. Z tejto sumy 456,07 eur Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 22,20 eur dfia 3.6.2013, preto ju sud zaviazal na zaplatenie zakonného 9,25 % ro&ného
uroku z omeskania do tohto datumu.

Po odpocitani uhradenej sumy 22,20 eur sud zaviazal Zalovanu uhradit' z priznanej sumy 433,87 eur
zdkonny urok z ome&kania v pozadovanej vyske 8,5 ro¢ne od 4.6.2013 do zaplatenia, kedZze zakladna



urokova sadzba ECB k datumu 4.6.2013 bola 0,5 % a zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle § 3
ods. 1 a § 10c citovanej vyhl. €. 87/1995 Z. z., kedZe zdvazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013.

V prevysujucej Casti, t.j. v Casti zaplatenia vy&isleného uroku z Gveru vo vy3ke 26,24 eur za obdobie od
21.6.2011 do 31.10.2011 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na ust. § 502 ods.1 a 503
ods. 1,3 ObZ a na judikataru NS SR a judikaturu sudov SR, podfa ktorej veritel mbze uplatriovat Uroky
z uveru len do splatnosti Uveru, kedZe zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pefiazné
prostriedky a preto po splatnosti Uveru je mozné pozadovat’ len Uroky z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého Aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej &asti. Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 433,87 eur s prisl., 8o vo vztahu ku Zalovanej
sume 460,11 eur predstavuje 94 %, zalovand mala uspech vo vySke 26,24 eur, o vo vztahu ku
Zalovanej sume 460,11 eur predstavuje 6 % , €o je nepatrny Uspech Zalovanej, preto sud priznal
Zalobcovi trovy konania v uplatnenej vyske 121,96 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 27,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 eur, a to za 2 ukony pravne;j
sluzby - 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ podanie navrhu na sud - 1 ukon & 31,54 eur podla 10 ods.
1,2 vyhl. & 655/2004 Z.z., 2 x pausSalne vydavky vo vySke 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a
20 % DPH a zaviazal tieto trovy konania uhradit’ Zalovanu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej ako neuspesnej G¢astnitke sud nepriznal nahradu trov konania a tieZ sud nepriznal nahradu
trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov na podporu Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



