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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobkyne: A.. U. F,, L. E. N.. C.. X/XX, J.,
zast. advokatom JUDr. Ctiborom Stachom, KoSovska ul. €. 1, Prievidza proti Zalovanému: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova ul. &. 36, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS
s.r.o., Hviezdoslavovo nam. €. 25, Bratislava, o neplatnost’ vypovede, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 17. septembra 2015, &. k. 9C/178/2010- 315, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola uréena neplatnost
vypovede z pracovného pomeru z 23.08.2010, ktoru dal zalovany zalobkyni.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost' zaplatit zalobkyni 12.492,-
eur z titulu nahrady mzdy a vyrok o trovach konaniasa zru S uju avec savtomtorozsahu vra
cia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dnia 23.08.2010,
ktoru dal Zalovany Zalobkyni, je neplatna, zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 12.492,- eur z
titulu nahrady mzdy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej mu ulozZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania 2.551,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia pracovala na Regionalnom odbore
Zalovaného v J. ako veduci odborny referent na divizii R.Y. J. J.. Listom z 23.08.2010 jej dal
Zalovany vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Zalobkyni bola
vypoved doruovana na pracovisku dha 25.08.2010, Zalobkyra ju vSak odmietla prevziat. Vypoved
Zalovany oddvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Generalneho riaditelstva o znizeni celkového stavu
zamestnancov z dévodu dlhodobejSieho prekracovania schvaleného po&tu zamestnancov sa zalobkyna
stala pre Zalovaného nadbytocnou. Vypoved prerokoval diia 24.08.2010 Vybor Zakladnej organizécie
Slovenského odborového zvézu verejnej spravy pri Slovenskom pozemkovom fonde. Zalobkyha listom z
26.10.2010 oznamila Zalovanému, Ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnu a Ze trva na
tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver,
Ze Zaloba je dévodna. Sud prvého stupfia poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
zruSujucom uzneseni z 25.09.2013, €. k. 6C0/502/2013- 216. Zaver o neplatnosti predmetnej vypovede
sud prvého stupria odévodnil nasledovne: ,Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nejestvuje
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim Zalovaného o organizaénej zmene rozhodnutim generalneho
riaditela Zalovaného zo 07.06.2004, €. j. 31867/2004/SPF-130 a udajnou nadbyto¢nostou Zalobkyne,
t. j. Ze Zalobkyha sa prave v dbsledku tohto rozhodnutia Zalovaného stala nadbyto&nou. Dékazom
toho je skuto€nost, Ze rozhodnutie o zniZeni po¢tu zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym,
ako Zalovany dal Zalobkyni predmetnu vypoved. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazang, Ze



Zalovany prideloval Zalobkyni pracu Sest rokov po tom, ako rozhodol o znizeni stavu zamestnancov,
zaplatil zalobkyni dvojro€né pravne minimum na Pravnickej fakulte UK v Bratislave a 7 rokov zastupovala
riaditela regionalneho odboru. Taktiez mal sud preukazané, Zze v roku 2009, t, j. po rozhodnuti o
organiza¢nej zmene prijal Zalovany na Regionalny odbor v J. dalSieho zamestnanca A.. V., &im sa pocet
zamestnancov zvySil z 5 na 6.“ S poukazom na tieto zavery sud prvého stupra zalobe vyhovel a ur€il, Ze
predmetna vypoved z pracovného pomeru je neplatna. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni
12.492,- eur z titulu nahrady mzdy sud prvého stupria odévodnil takto: ,Sad priznal navrhovatefke z titulu
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru ndhradu mzdy vo vyske 12.492,- eur ako nahradu mzdy za
12 mesiacov a 1.041,- eur z dévodu, Ze Zalovany na pojednavani konanom dria 07.05.2015 poziadal, ak
by sud v pripade, Ze prizna zalobkyni nahradu mzdy, tato nepriznal za €as presahujuci dvanast’ mesiacov.
V danom pripade je rozhodnym obdobim 2. kalendarny Stvrtrok roku 2010. Vyska priemerného zarobku
navrhovatelky, ktoru vy&islil odporca nebola sporna, sud preto vychadzal z toho, Ze priemerny hodinovy
zarobok navrhovatelky dosahovany u odporcu v rozhodnom obdobi 2. Stvrtroka 2010 bol 6,3866 eur,
pricom priemerna vySke mesacného funkéného platu navrhovatelky za uvedené obdobie bola 1.041,-
eur. Nahradu mzdy navrhovatelky za 12 mesiacov sud navrhovatelke priznal z dévodu, Ze mal
preukdzané, Ze navrhovatelke sa nepodarilo zamestnat' a odporca poziadal, aby sud jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci dvanast mesiacov nahradu mzdy nepriznal.“ O trovach konania sud
prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok o ndhrade mzdy. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze jej prizna nahradu
mzdy za obdobie 36 mesiacov. Poukazala na to, Ze sud prvého stupnia jej v poradi prvym rozsudkom
20 16.05.2013, €. k. 9C/178/2010- 194 priznal nahradu mzdy vo vy3Ske 31.230,- eur, priom v ¢ase od
tohto rozhodnutia sa ni& nezmenilo. Dalej Zalobkyfa v odvolani zdéraznila dosledky, ktoré jej Zalovany
spbsobil predmetnou vypovedou. Ide predovSetkym o jej osobnostnu degradaciu, pretoZe na pracovisku
v J. mala najvy8Siu kvalifikaciu a bola zastupkyrou riaditefa. Ide tieZz o to, Ze bola vo veku, kedy si
uz Elovek tazko najde nové zamestnanie, kedZe zamestnavatelia preferuju mladych fudi. Désledkom
vypovede bolo i to, Ze syn Zalobkyne nemohol nastupit na stadium na H. N. Y. L. z dévodu poklesu
prijmu rodiny a musel nastapit’ na jednoduchsie $tadium na fakulte na Slovensku. Zalobkyfa si aZ na
jesen v roku 2014 nasla iba niekolko mesacnu pracu za minimalnu mzdu. Napokon Zalobkyfa v odvolani
poukéazala na to, Ze Zalovany je finanéne naviazany na Statny rozpoCet a dosahuje znaény finan¢ny
zisk, ktory odvadza do Statneho rozpoctu. Preto priznanim nahrady mzdy v plnej vySke neddjde k jeho
poskodeniu a mu tym nevznikni ekonomické problémy.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal odvolanie i Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zruSila vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze napadnuty rozsudok nedostato&ne oddvodnil, &im
mu odnal mozZnost konat' pred sudom. Sud prvého stupria sa podla Zalobcu nezaoberal Ziadnym z
jeho argumentov. Konkrétne sa nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze pracovna pozicia Zalobkyne bola
nadbyto¢na, Ze vypoved bola realizovana v nadvaznosti na pocet stanovenych pracovnych pozicii
uvedenych v rozhodnuti o organizaénej zmene, Ze ukon&enie pracovného pomeru nemalo Ziadny
negativny dopad na plnenie pracovnych uloh v Regionalnom odbore J., Zalovany pracovnu poziciu
Zalobkyne doteraz neobnovil a ani ju objektivne obnovit nemohol, kedZe Regionalny odbor J. bol
zruSeny. Vyrok napadnutého rozsudku je podla Zalobcu v rozpore s odévodnenim, z ktorého nevyplyvaju
dovody formalnej ani materialnej neplatnosti vypovede. Skutoénost, Ze od roku 2004 Zalovany prideloval
Zalobkyni pracu, podfa Zalovaného nesuvisi s vypovedou. Organizana zmena sa nepremliuje a
rozhodnutie o nej ma ¢asovo neobmedzenu platnost. Napriek skutonosti, Ze Zalobkyni bola pridefovana
praca aj po predmetnej organizacnej zmene v roku 2004, nepreukazuje, Ze v Case dania vypovede
nebola jej pracovna pozicia skutoéne nadbytoéna. V suvislosti s vyrokom o nahrade mzdy Zalovany
namietol, Ze Zalobkyfa si po€as sudneho konania nehlfadala zamestnanie a preto jej narok na nahradu
mzdy nevznikol.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny vo vyroku o neplatnosti vypovede.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia z 25.09.2013, &. k. 6C0/502/2013- 216 okrem iného
uviedol: ,V prejednavanej veci Zalovany oprel vypoved z pracovného pomeru o blizSie neSpecifikované
rozhodnutie generalneho riaditefa o zniZeni celkového po¢tu zamestnancov Zalovaného. Vo vyjadreni
k Zalobe (C. |. 87) zalovany uviedol, Ze ide o rozhodnutie generalneho riaditela zo 07.06.2004, ¢.
j- 31867/2004/SPF-130, ktorym bol uréeny polet zamestnancov na Regionalnom odbore v J. na
5 zamestnancov, priCom generalny riaditel opatovne rozhodol o zniZzeni po¢tu zamestnancov na



uvedenom regionalnom odbore na 5 zamestnancov rozhodnutim zo 17.08.2010, ¢. 2010/022234.
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalovany nemohol rozhodnut o tej istej organizaénej zmene (zniZzenie
poc¢tu zamestnancov na Regiondlnom odbore v J. na 5 zamestnancov) dvakrat, a to raz rozhodnutim
generalneho riaditela zo 07.06.2004, ¢&. j. 31867/2004/SPF-130 (&. I. 96) a druhy raz pisomnostou
generalneho riaditela oznadenou ako ,Stanovenie poltu zamestnancov“ zo 17.08.2010, €. 2010/022234
(€. 1. 97). Naviac, z obsahu pisomnosti oznacenej ako ,Stanovenie po&tu zamestnancov“ zo 17.08.2010
mozno vyvodit, Ze sa nejedna o rozhodnutie o znizeni poltu zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zak. prace, ale iba o akési ,pripomenutie“ Regionalnemu odboru Zalovaného v J., Ze dlhodobo
prekraduje stanoveny po€et zamestnancov. Inymi slovami, organiza&na zmena, o ktorej bolo rozhodnuté
v roku 2004, sa realizovala az v roku 2010. Treba teda vychadzat z toho, Ze predmetnu vypoved
Zalovany oprel o rozhodnutie generalneho riaditefa zo 07.06.2004, €. j. 31867/2004/SPF-130, i ked toto
rozhodnutie vo vypovedi neSpecifikoval. Vznika tak otazka, &i sa Zalobkyfa skuto¢ne stala u Zalovaného
nadbyto€nou, ked rozhodnutie o zniZeni po¢tu zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym, ako
Zalovany dal Zalobkyni predmetnu vypoved. Na druhej strane je odvolaci sud toho nazoru, Ze to, Ze
Zalovany vo vypovedi nekonkretizoval rozhodnutie generalneho riaditela o zniZzeni po¢tu zamestnancov
na Regionalnom odbore v J., nespésobuje neplatnost vypovede. Z formalneho hladiska totiz predmetna
vypoved obsahuje vSetky naleZitosti, pretoZe je z nej celkom zrejmé, aky vypovedny dbévod Zalovany
uplatnil a vo vypovedi je vymedzeny tak, Ze ho nemozno zamenit’ s inym vypovednym dévodom.*
Odvolaci sud nema dévod na to, aby na tychto svojich zaveroch netrval uz aj vzhfadom na to, Ze skutkovy
stav veci sa v €ase po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvého stupfia nezmenil. Vzhladom
na tento pravny nazor odvolacieho sudu sa sud prvého stupfa spravne zameral na posudenie otazky,
Ci sa zalobkyria skutoCne stala u Zalovaného nadbyto€nou. Sud prvého stupria v poslednom odseku
4. strany a v prvych dvoch odsekoch strany 5 odévodnenia napadnutého rozsudku celkom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, na akom zéklade dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana nadbyto¢nost
Zalobkyne. Preto neméze obstat odvolacia namietka Zalovaného, Zze sud prvého stupfia napadnuty
rozsudok nedostatoCne odévodnil. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupfia stotoziuje. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Zze Zalovany rozhodol o organizadnej zmene v roku 2004 a to
rozhodnutim zo 07.06.2004, €. j. 31867/2004/SPF-130. Nasledne Zalovany Zalobkyni pridefoval pracu a
teda ju zamestnaval az do roku 2010 bez toho, aby urobil zaver o jej nadbytoénosti, a vypoved z dovodu
nadbytocnosti zaloZenu na organiza¢nej zmene z roku 2004 jej dal az v auguste 2010. Teda po Siestich
rokoch od rozhodnutia o organiza&nej zmene Zalovany ,zistil“, Ze pracu Zalobkyne nepotrebuje a Ze je
preto pre neho nadbyto¢na. Z tychto skuto€nosti nemozno urobit iny zaver ako ten, Ze v ¢ase rozhodnutia
o organizacnej zmene Zalobkyha nebola pre Zalovaného nadbytoéna. Ak sa na zaklade organizaCnej
zmeny vykonanej v roku 2004 stala Zalobkyfa pre Zalovaného nadbytoénou, vznika otazka, preco jej
Zalovany nedal vypoved z pracovného pomeru uz v roku 2004, ked jej pracu nepotreboval uz vtedy.
Argumentaciu Zalovaného nemozno prijat. Organizaéna zmena sa sice skuto¢ne ,nepremiCuje” a ani sa
premiCat nemdze, pretoze sa nejedna o pravo, resp. narok. Na druhej strane to v8ak neznamena, Ze
zamestnavatel mbze celé roky po organizaénej zmene zamestnanca zamestnavat a vypoved z dévodu
nadbytocnosti mu dat’ po 6 rokoch po organizaénej zmene. Je spravny zaver sudu prvého stupia, Ze
vzhlfadom na vys3Sie popisané skutognosti nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi organizacnou
zmenou, ku ktorej doslo v roku 2004 a nadbytoénostou Zalobkyne, ktoru Zalovany ,zistil“ az v roku 2010.
Této pri¢inna suvislost je jednym z predpokladov platnosti vypovede z dévodu organizaénej zmeny v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze predpokladmi platnosti
takejto vypovede z pracovného pomeru su a/ organizacnha zmena, b/ nadbyto&nost zamestnanca,
¢/ pri¢inna suvislost’ medzi organizaénou zmenou a nadbyto&nostou. KedZe chyba pri¢inna suvislost
medzi organizacnou zmenou z roku 2004 a nadbytonostou Zalobkyne, ktoru Zalovany uplatnil ako
vypovedny dévod v roku 2010, predmetna vypoved neméze obstat' a to bez ohfadu na skutognost, Ze po
formalnej stranke netrpi ziadnymi vadami. Je pre rozhodnutie prejednavanej veci pravne bezvyznamné,
Ze pracovnu poziciu Zalobkyne Zalovany doteraz neobnovil, Ze skon&enie pracovného pomeru s fiou
nemalo negativny dopad na plnenie Uloh Regionalneho odboru J. a Ze tento regionalny odbor bol
medzi¢asom zruSeny.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia urgil
neplatnost predmetnej vypovede. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok v tomto vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Zalobkyna listom z 26.10.2010 oznamila Zalobcovi, Ze trva na daldom zamestnavani. Od tohto dnia jej v
zmysle § 79 ods. 1 tretia veta Zak. prace, v zneni i€innom k tomuto driu, t. j. v zneni zak. €. 574/2009 Z.z.,
vznikol narok na nahradu mzdy. Z ods. 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade neplatnosti vypovede
mal zamestnanec narok na nahradu mzdy minimalne za obdobie 12 mesiacov s tym, Ze ak celkovy



Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahoval 12 mesiacov, sud mohol
na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne zamestnancovi nahradu mzdy vébec nepriznat. Horna hranica ¢asu, za ktory mozno
priznat nahradu mzdy, v rozsahu 36 mesiacov, bola do ust. § 79 ods. 2 Zak. prace vlozena jeho novelou
vykonanou zakonom &. 361/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dria 01.01.2013. Z prechodného ust.
§ 252i ods. 4 zak. &. 361/2012 Z.z. vyplyva, Ze v prejednavanej veci tento zakon nie je mozné pouzit.
Rovnako v prejednavanej veci nemozno pouzit Zak. prace v zneni zak. &. 257/2011 Z.z.. Podla tohto
znenia Zak. prace bola nahrada mzdy obmedzena na ¢as 9 mesiacov. PouZitiu Zak. prace v zneni zak.
€. 257/2011 Z.z. brani prechodné ust. § 2529 ods. 1 druha veta tohto zakona. MozZno teda uzavriet, Ze
Zalobkyni vznikol narok na ndhradu mzdy za ¢as minimalne 12 mesiacov, pricom horna hranica €asu,
za ktory by sa mala poskytnut' nahrada mzdy, nie je stanovena.

Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade mzdy v podstate iba tym, Ze
Cas, za ktory by sa mala Zalobkyni poskytnat nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov a Ze Zalovany
poziadal, aby jej sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov nepriznal. Sud prvého stupria viak
v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, akym uvahami sa riadil a na akom zaklade dospel
k zaveru, Ze su podmienky pre priznanie ndhrady mzdy Zalobkyni iba za ¢as 12 mesiacov, teda Ze
Zalobkyni mozno priznat nahradu mzdy v minimalnej vymere. To spdsobuje, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyroku o nahrade mzdy nepreskumatefny.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil vyrok napadnutého rozsudku
o nahrade mzdy a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V iom bude sud prvého stupria musiet zistit,, €i tu su podmienky pre nepriznanie nahrady
mzdy Zalobkyni za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Sud prvého stupria bude musiet predovsetkym
zistit, &i sa Zalobkyfa po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojila do prace, pripadne z akych
dovodov tak neurobila, ¢i mala moznost' obstarat si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i a aké
zarobky dosahovala. Dékazné bremeno v tomto smere bude zatazovat' Zalobkyru. Sud prvého stupnia
bude sucasne musiet vychadzat z toho, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi zasadne iba za obdobie,
v ktorom je schopny pracovat, teda nepatri mu napr. za obdobie praceneschopnosti. AZ po zhodnoteni
vSetkych tychto okolnosti bude sud prvého stupria méct’ urobit’ zaver o tom, &i Zalobkyni patri nahrada
mzdy iba za obdobie 12 mesiacov, alebo za dih&ie obdobie.

Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade mzdy musel odvolaci sud zruSit' i
vyrok o trovach konania.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



