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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 15Csp/32/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, ul. Sovietskch
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka
zahraniénej banky, ICO: 47258713. Karadzi¢ova 2, 81101 Bratislava, zastipeny: SOUKENIK — STRPKA,
s..ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o primerané finanéné zadostuginenie
1877,72,- € takto:

rozhodol:

2 15Csp/32/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pogitanej zo sumy
priznanej podfa vyroku . tohto rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

13 15Csp/32/2022

Zalobca sa zalobou doruenou Okresného sidu PreSov diia 02.03.2022 doméhal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1877,72 € a nahrady
trov konania.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: V konani vedenom na Okresnom stde PreSov, pod sp. zn.
10Csp/56/2019 bola Zalobkyfa ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Zalobca (teraj$i Zalovany) si v
pbévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 1 625,75 Eura s prisluSenstvom. Okresny sud
PreSov Zalobu v celom rozsahu zamietol, rozsudkom, sp. zn. 10Csp/56/2019, zo dfia 30.5.2019 ktory
nadobudol pravoplatnost 28.6.2019. Sud rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu (terajSieho Zalovaného) zamieta.
Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu



funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vyske, nembzZe byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti davam do
pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku
SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna
satisfakcia sluzi len na dovi$enie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostudinenie len v pefiaznej
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neestného dodavatela a na druhej strane
je PFZ odmenou spotrebitefa za uspech na sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna dvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava.
Z kreditnej karty, ktora jej bola poskytnuta na zaklade neplatného pravneho ukonu - bod C) Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vy&erpala sumu 2 747,18 eura a zaplatila sumu 2 999,15
eura. KedZe i8lo o plnenie na neplatny pravny ukon doslo zo strany Zalobcu (terajSieho Zalovaného)
k bezdbvodnému obohateniu vo vySke 251,97 eura. Neddvodnou Zalobou sa chcel Zalobca (terajSi
Zalovany) bezdévodne obohatit o dalich 1 625,75 eur. Zalovany sa tak na méj ukor bezddévodne
obohatil 0 sumu 251,97 eura a neddévodnou Zalobou sa chcel obohatit o sumu 1 625,75 eura, preto
poZadujem PFZ vo vyske 1 877,72 eura, (251,97 eura + 1 625,75 eura = 1 877,72 eur). Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami v Zakladnej veci, t.
j- rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 10Csp/56/2019, zo dfia 30.5.2019, a jeho odévodnenim,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.

Zalovany sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni doruéenom Okresnému sud PreSov 31.03.2022, v ktorom
uviedol, ze: Dfia 23.12.2006 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru.
V désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalobcu a sice neuhradzania riadne a v&as splatok
poskytnutého revolvingového Uveru Zalovany listom zo dria 14.07.2012 odstupil od Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, v désledku ¢oho sa stal poskytnuty dver ku driu 31.08.2012 splatny v celom
rozsahu. Nasledne podal Zalovany dna 15.10.2012 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalobcu zaplatenia
sumy vo vySke 1 625,75 € s prisl., titulom diznej istiny poskytnutého uveru vo vyske 1 521,83 € a
103,92 € titulom diznych urokov. Okresny sud PreSov vydal diha 20.11.2012 Platobny rozkaz ¢&. k.
17Ro 371/2012-13, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 1 625,75 €
s prisl. Okresny sud PreSov vydal v nadvaznosti na navrh Zalobcu na obnovu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 17Ro 371/2021 rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 28C 322/2014-119 zo
dria 05.12.2018, ktorym povolil obnovu tohto konania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnfia 26.01.2019. V nadvaznosti na rozhodnutie, ktorym bola povolena obnova konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Ro 371/2012 Okresny sud Pre3ov opatovne predmetnu vec
prejednal a rozhodol vo veci rozsudkom Okresného sudu PreSov, &. k. 10Csp/56/2019-23 zo dha
30.05.2019 (dalej len ,Rozsudok®), ktorym Zalobu Zalovaného zamietol, ¢&im nahradil povodny platobny
rozkaz &. k. 17Ro/371/2012-13 zo dfia 20.11.2012. Zalobca sa prostrednictvom podanej Zaloby v tomto
konani domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 877,72 € z dévodov
uvedenych Rozsudku. Primerané finanéné zadostuc€inenie a zakonné podmienky jeho uplatnenia
Pravo spotrebitela na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva z ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372//1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“). V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov



jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Pre priznanie naroku na
zaplatenie primeraného finanéné zadostucinenia musia byt splnené podmienky, ktoré vyplyvaju priamo
z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Prvym zékladnym predpokladom pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je spotrebiteflom Uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov na sude. V
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Druhym predpokladom na priznanie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie je teda preukazanie zodpovednosti toho, od koho si spotrebitel
pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplatriuje. Obc&iansky zakonnik institut
primeraného finanéného zadostucinenia neupravuje. NajblizSie sa primerané finanéné zadostucinenie
svojim charakterom nemajetkovej ujmy podoba pravu na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory v tomto ustanoveni priznava pravo fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v pripade, Ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 by sa nezdalo postadujuce z dévodu, Ze
bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla nie je mozné jednoznacne odvodit vSetky podmienky, za ktorych
pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, avSak vyuzitim analégie je
mozné uvedeny problém vyriesit. Ochranu osobnosti upravuju ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho
zdkonnika, ktora je systematicky zaradena v prvej €asti s ndzvom VSeobecné ustanovenia a v prvej
hlave s nazvom Obcianskopravne vztahy a ich ochrana. Ustanovenia o VSeobecnej zodpovednosti za
Skodu su systematicky zaradené v prvom oddiely druhej hlavy. Ustanovenia § 442 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravuju spdsob a rozsah nahrady Skody. V zmysle ust. § 442 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika: ,Uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).“ Z ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel si mdze uplatnit' pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia len od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z dikcie
uvedeného zédkonného ustanovenia tak jednoznaéne vyplyva, Ze sa musi jednat o osobu, ktora za
poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Na zaklade analdgie tak prideme k zaveru, Ze pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je osobne spaté s osobou, ktord sa dopustila
poruSenia prav alebo povinnosti vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa. Zodpovednost
dodavatela za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov je
konstruovana ako zodpovednost objektivna. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce
z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je potrebné posudzovat ako pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Uplatnenim analdgie je mozné vyvodit zaver, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je potrebné posudzovat podla ustanoveni upravujucich pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy. Na vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Predpokladmi zodpovednosti
su: a) Existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spbsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych § 11 OZ, b) Neopravneny (protipravny) charakter tohto
zdsahu a c) Existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou Prava na zaplatenie
primeraného finanéné zadostucinenie sa mbze spotrebitel domahat v pripade poruSenia predpisov
0 ochrane spotrebitela zo strany dodavatela. Osoba, ktora je pévodcom porusenia prav spotrebitela
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov, je povinna poskytnut’ primerané
finanéné zadostucdinenie za splnenia predpokladov vyplyvajicich z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela a z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade analdgie je teda mozné urCit
vSetky predpoklady pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Spotrebitel ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie za predpokladu, Ze na strane dodavatela boli naplnené predpoklady
zodpovednosti, ktoré su nasledujuce: a) PoruSenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona o
ochrane spotrebitela a z osobitnych predpisov, b) Vznik ujmy, c) Pri€inna suvislost medzi a) a b) Pod
nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej
postavenia v spolo¢nosti. Ide teda o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy.
Na zaklade analégie mb6zeme teda vyvodit zaver, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma v prvom



rade plnit funkciu satisfakénu a preventivnu, av3ak nie funkciu reparaénu. V pripade, Ze spotrebitelovi
vznikla majetkova ujma, mdze tento vyuZit' indtitut zodpovednosti za Skodu alebo in&titut zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. V tejto suvislosti si dovolujeme uviest, Ze Okresny sud PreSov v Rozsudku,
z ktorého odvodzuje Zalobca pravo na zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia nekonstatuje
Ziadne porusenie povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a to
absenciu poruSenia konkrétneho prava spotrebitefa, ktoré by bolo konStatované vo vyroku pripadne
odbévodnenia Rozsudku, mame za to, Ze narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia nie
je dany a spotrebitelovi ho nemozno priznat. Vzhladom na uvedené mozno uviest, Ze Zalobca vyvodzuje
pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia z Rozsudku, ktory nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym by spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov. Z uvedeného dévodu taktiez nie je ani mozné
jednoznadne urcit aké konkrétne predpisy o ochrane spotrebitela mali byt zo strany zalovaného ako
dodavatela porusené. Mame za to, ze vzhlfadom na charakter Rozsudku z ktorého Zalobca vyvodzuje
pravo na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, nie je naplateny zakladny predpoklad
definovany v ust. § 3 ods. 5 Zékona o ochrane spotrebitela. Pokial by konajuci sud mal za to, Ze pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia je v pripade Zalobcu dané a to aj napriek vyssie
uvedenym skuto&nostiam, dovolujeme si uviest, Ze je ho mozné Zalobcovi ako spotrebitelovi priznat len
v primeranej a riadne odévodnenej vyske. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, avSak je nevyhnutné aby pri jeho uplatneni bola zachovand
podmienka primeranosti. Ako sme totiz uviedli, primerané finanéné zadostucinenie nema funkciu
reparacnu, pripadne uhradzovaciu a preto mame za to, Ze nie je mozné jeho vySku automaticky naviazat
na vySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedené je rovhako mozné odvodit aj z povahy
tohto naroku, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha a preto nemozno pri rozhodovani o
jeho priznani brat’ na zretel primarne ako jediné kritérium aspekty majuce pdvod prave v materialnej
povahe, na ktoré v zmysle Zaloby odkazuje Zalobca. Aj zo samotného ustanovenia zakona totiz vyplyva,
Ze tento narok musi spifiat podmienku primeranosti, o umozriuje sudu prave posudit a zohladnit
jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Zalovany rovnako
poukazuje na to, Ze Zalobca okrem tvrdenia, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil, neuviedol Ziadne iné
dovody, ktoré by odévodnovali priznanie prave tej vysky naroku, ktorého sa v tomto konani domaha.
V nami prejednavanom pripade tak odhliadnuc od poukazov na bezdévodné obohatenie absentuje
unesenie povinnosti tvrdenia a preukazania rozhodujucich skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju dévodnost
uplatnenia primeraného finanéného zadostucdinenia prave v pozadovanej vyske. Na tomto mieste
poukazujeme aj na relativne aktualne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/13/2021
zo diia 31.01.2022, v ktorom odvolaci sud vyslovil nasledovny pravny nazor: ,V dalSom sa sud
zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal,
Ze vy8ka primeraného finanéného zadostucginenia nemusi byt v kazdom jednom pripade totozna s
vyskou bezddvodného obohatenia. Zdkon hovori o primeranom finanénom zadostucineni, €o umozriuje
sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame finanné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spbésobenu materialnu Skodu. O to viac nemozno
chapat’ primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Prave preto,
Ze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha vofnej Uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske. V danom pripade Zalobkyna okrem argumentu,
Ze pozaduje to, o €o sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit, iné tvrdenia ohfadom vySky primeraného
finanéného zadostucinenia neprodukovala. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu
prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola poskytnutéa a to prave v konani 7Csp/60/2019. Preto za situacie, ak
Zalobkyfia ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala dalSie okolnosti umozriujuce ovplyvnit rozhodnutie
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia, sa finan¢né zadostucinenie vo vySke 200,- eur v
tomto konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 200,- eur zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje
Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany. V tejto suvislosti si rovnako dovolujeme poukazat na to, Ze institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemozno v Ziadnom pripade vnimat ako odmenu spotrebitela za uspech na sude v



spotrebitelskom pravnom vztahu ako si nespravne vyklada Zalobca. Rovnako sa Zzalovany nestotozZfiuje
s tvrdenim, Ze by primerané finanéné zadostuginenie malo plnit akusi sankénu funkciu. Zalovany si
na tomto mieste dovoluje akcentovat prave na to, Ze primerané finan¢né zadostu€inenie nema v
Ziadnom ohlade funkciu sank&nu a uz vébec nema sluzit na obohatenie zalobcu, ani na obohatenie jeho
pravneho zastupcu, ale ma prioritne sluzit ako nahrada urcitej ujmy, ktora sa premieta do psychicke;j
sféry Cloveka a do jej postavenia v spolo€nosti a ktora Zalobcovi vznikne v savislosti s porusenim
jeho prav. Primerané finanéné zadostudinenie ma byt zadostudinenim za ujmu, ktora sa premieta do
psychickej sféry &loveka a do jej postavenia v spolognosti. Zalovany v nadvaznosti na vy$$ie uvedené
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 zo dha 25.03.2021, v ktorom
odvolaci sud vyslovil nasledujuci pravny nazor: ,Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu
satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a ,facere” znamena ,€init“ (podla Struéného etymologického
slovnika slovenciny ,€init“ znamena konat, robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej tedrii zaklad
dania zadost spociva vo vyrovnani pomerov, ktoré boli narusené, a ktoré je nutné opatovne uviest
do rovnovahy, nie len redtitucnym, obnovovacim narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa
reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné
pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj
ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a
kazdé zaplatenie predstavuje finanény Ubytok v aktivach osoby, voc€i ktorej narok smeruje. Na ucely
sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v €ase zhody medzi &eskou a slovenskou civilnou Upravou v
Obcianskom zakonniku, intitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej
represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Cesky aj slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom. VVychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, Zzalobkyria
sa mylila ak mala za to, Ze suma zaplatenia, ktorej sa vo€i Zalovanému domahala, ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a v tomto zmysle primeranou sumou by
mala byt suma 985,50 eura, t.j. suma zodpovedajuca vyske, o ktoru sa podla nej chcel zalovany na jej
ukor obohatit. Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy désledok v zmysle povinnosti osoby, voci ktorej bol
narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatneny, musi zodpovedat’ povahe sukromného prava,
pricom v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani indtititom nahradzajucim iné pravne instituty.
V konkrétnom sudenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne také skutocnosti,
ktoré by odbvodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke aku za primerani mala Zalobkyfa a za aku,
ako za primeranu, ju mal sud prvej inStancie. ,S ohfadom na vy3Sie uvedené si zalovany dovoluje
zotrvat na tom ako uviedol v predchadzajucom ¢lanku, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema
plnit’ uhradzovaciu &i sankénu funkciu, ani nahradzat iné zadkonné institaty. Vycislenie primeraného
zadostuc€inenia ma byt zalozené na urcitej satisfakcii, priom v8ak za satisfakciu nemozno rozumne
povazovat pokial Zalobca naviaze uplatiiovany narok na penaznu Ciastku, ktora by mala zodpovedat
bezdévodnému obohatenia a plneniu, ktoré si Zalovany voci Zalobcovi uplatnil v pdvodnom konani.
Zalovany si v tomto smere dovoluje na podporu svojich tvrdeni poukézat na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 9CoCsp/58/2020 zo dna 25.03.2021: ,,Odvolaci sud uznesenim, ktorym zrusil
vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov konania pévodny rozsudok
prvoin§tanéného sudu, ¢.k. 16Csp/216/2019-52 z 10.03.2020 upriamil pozornost prvoinstanéného sudu
na to, Ze primerané finanénén zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna
povaha, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy kedZe tieto
su zakladom pre uplatnenie inych narokov. V zruSujucom uzneseni zd0raznil, Ze ide o prostriedok
satisfakény, vykazujuci vSak aj sank&nu povahu kedZe désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok
na majetkovych aktivach osoby, ktoré pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného zadostucinenia
ma len vedlajSi désledok nakolko na Ucely represie sliZia iné odvetvia prava, spravne a trestné pravo,
civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Poukazal
na nazor vyplyvajlci z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011,
podfa ktorého institut tzv. punitive alebo exemplary damages, t.j. nahrady 3kody plniace represivnu
funkciu, nekompenza&ného odskodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave
(a teda ani v slovenskom prave, vychadzajuc v tom ¢ase zo zhody medzi Eeskou a slovenskou Upravou v
Obcianskom zakonniku - pozn. odvolacieho sudu) oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultdry (common law), Cesky a slovensky pravny systém je v8ak iny, je kontinentalnym
systémom. Odvolaci sud upriamil pozornost' sudu prvej inStancie tiez na to, Ze ma pri rozhodovani vziat



zretel na to, Ze princip primeranosti patri medzi vSeobecné zasady vlastnej eurépskej pravnej kulture
ako aj na to, Ze zadostucinenie ma zodpovedat’ povahe ujmy z objektivneho hladiska. Vychadzajuc z
predpokladov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, Zalobca sa mylil ak mienil, Ze nim
pbvodne Ziadana suma finanéného zadostucinenia 1.000 eur ma byt primerana kedZe ma plnit sankénu
funkciu a ma byt pre Zalovaného odradzujuca, aby sa nedopustal recidivy. Mylil sa aj sud prvej indtancie
pokial mal za to, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach, Zalobcom tvrdenych a preukazovanych,
zodpovedala poziadavke primeranosti Ciastka 500 eur. V konkrétnom sudenom pripade neboli tvrdené
také skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke 500 eur.,Pokradujuc vo
vySSie uvedenom si dovolujeme poznamenat, Zze zmyslom pravnych predpisov 0 ochrane spotrebitela
nie je vychylit pomyslenu misku na vadhach spravodlivosti v neprospech dodavatefov, ale zmyslom je tuto
pomyselnu misku vah dostat do rovnovahy tak, aby boli prava a povinnosti dodavatelov a spotrebitefov
v rovnovahe. Zohladfujuc tak doposial uvedené si Zalovany dovoluje konstatovat, Ze poZadované
primerané finanéné zadostucinenie je podfa nazoru Zalovaného nedévodné a zaroveri mame za to, Ze aj
v pripade jeho akceptacie je poZzadovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia neprimerana
a neoddvodnena. Vzhfadom na uvedené si preto dovolujeme konajuci sud poziadat, aby v pripade ak
bude mat za to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je dany a predmetom konania bude
teda aj rozhodovanie o jeho vyske, zohladnil nami uvedené skutonosti s poukazom na to, &i vySka
pozadovaného primeraného zadostucinia je skuto¢ne primerana a ¢i takto uplatneny narok neodporuje
dobrym mravom. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Okresny sud PreSov Zalobny
navrh zo dfia 15.02.2022 zamietol, a aby Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym Okresnému sud PreSov  23.05.2022,
v ktorom uviedol, Ze: Podla nazoru Zalovaného je podana Zaloba ¢o do dévodu a vySky nedbvodna,
pretoZe Zzalobkyfia nepreukazala poruSenie jej spotrebitelskych prav. V suvislosti s predmetnou
argumentaciou Zalovaného si dovoli poukazat vyrok a odévodnenie rozsudku Okresného sudu Presov,
sp. zn. 10Csp/56/2019, zo dfia 30.05.2019 vydaného v zakladnom konani, ktory je prilohou Zaloby,
pricom vybrané relevantné odseky odévodnenia rozsudku citovala v Zalobe. Pravoplatny rozsudok sudu
je prilohou Zaloby, pri€om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenym zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dfa 23.12.2006 doslo k viacnasobnému poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia
Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho pristup
k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. V zmysle
vySSie citovaného rozhodnutia je podfa jej nazoru evidentné, Ze na sude UspesSne uplatnila poruSenie jej
prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej osobitnymi predpismi, &im naplnila hypotézu pravne;j
normy uvedenu v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zadkladnom konani muselo vyslovne obsahovat' vo
vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vydaného v
zdkladnom konani je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna 23.12.2006, Cast C) bola
uzatvorena v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 1 a ods. 4 a § 37 ods. 1 Obdianskeho z&konnika), a
teda doSlo preukazatefne k porudeniu spotrebitel'skych prav a povinnosti dodavatefom. Vo vyjadreni
Zalovany uvadza, Ze na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat § 13 ods.
2 Obdcianskeho zdkonnika. Podotyka, Ze uvedené tvrdenie Zalovanej postrada akékolvek vykladové
pravidla. Uplatnenie analdgie s poukazom na § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika sa zvykne zamienat’
s extenzivnym vykladom. V zasade je v prave potrebné uplatriovat doslovny gramaticky vyklad. Pri¢om
pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-
systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe jeho ucelom a zmyslom citovaného zakona je
»ochrana spotrebitefa“ a nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie
suU bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Zaradenie do réznych
Casti alebo zakonov dava praveze najavo opak. Na zaklade uvedeného nemozno svojvolne aplikovat
ustanovenia o ochrane osobnosti, a to konkrétne § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika na pravny
institut primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane spotrebitela. Za rozporné
vo vyjadreni Zalovaného povazuje argumentaciu, podla ktorej na jednej strane z § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela nie je mozné vyvodit' vdetky podmienky pre priznanie PFZ, av8ak na strane
druhej vo vyjadreni uvadza predpoklady pre PFZ. Ako som uz uviedla, narok na priznanie PFZ je ¢o
do dbvodu dany, pricom hypotéza vySSie citovanej pravnej normy zakona o ochrane spotrebitefla je
preukazatelne naplnena. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia je neprimerana. Pripustenim takejto argumentéacie Zalovaného by bola popretd samotna



podstata a zmysel indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitefa, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Dava
do pozornosti, Ze Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale siudne konanie sa
snazil vyuzit' vo svoj prospech, aviak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jeho sudichtivost
nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych
konani o nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi ndzormi nedspesny.
Ak by analogicky pouzila terminolégiu trestného prava, tak sudy by mali, pri uvahach o vyske
PFZ, zohladriovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch voc€i spotrebitelom, Specialnu recidivu
dodavatelov a pri opakovani poruSeni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie znizovat. V suvislosti
s argumentaciou Zalovaného o zmysle a uCele institutu primeraného finanéného zadostudinenia
dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/137/2016-71 zo dna 24.05.2017.
Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na
charakter a stupefi porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem
uplatnent vysku primeraného finanéného zadostuginenia za adekvatnu. Zalobkyfou uplatnena vyska
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tieZz odradit’ Zalovaného, ale aj inych dodavatefov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 1 877,72 € je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu
poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 a na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/26/2013
zo dfia 23.05.2013. Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a odévodnenia
dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania
akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Na zaklade
uvedeného argumentaciu zalovaného o tom, Ze nepreukazala poruSenie jej spotrebitelskych prav
a nevznikla jej Ziadna ujma povazuje za nerelevantni. K posudzovaniu vy$ky PFZ poukazuje na
zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/53/2016, zo dha 04.10.2016, z ktorého
poukazuje na odévodnenie 16. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019, zo
dna 29.01.2020, vy8ka PFZ mdzZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila
(odbvodnenie odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 4Co/72/2019, zo dha
17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dna 20.08.2020; sp. zn. 11Co0/101/2018, zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018, zo dfia 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo dna 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019,
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22Co0/100/2019, zo dha 21.11.2019. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, poruSenim spotrebitelského prava. Poukazuje pritom
na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanné
zadostucinenie vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti
so snahou dodavatela bezd6vodne sa na uUkor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Osobitne dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018, zo dia 16.10.2018, tykajuci sa
obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej sa mienil
Zalovany na ukor spotrebitela obohatit (1 022,52 €). Aj ked vySka PFZ je vecou volnej ivahy sudu, tak
tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom
na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu Uvahu aj objektivne porovnatelné.
Co sa tyka vysky PFZ poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo
dria 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dia
28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017,
zo dna 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 €, o predstavuje 25 nasobok
poplatku, ktory bol ur€eny za neprijatelny. Na zaver uvadza, Ze poruSenie zo strany Zalovaného malo
bezpochyby majetkovy charakter. Zaroveri sudnym konanim bol narudeny nielen mdj bezny Zivot, ale
kvéli zalovanému doslo k zniZeniu jej rodinného rozpoctu a Zivotnej urovne. Vzhladom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale
zjavne aj nizka. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora
ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske nemoze spinat. S poukazom na uvedené povaZuje argumentaciu



Zalovaného za nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov  20.06.2022,
v ktorom uviedol, Ze: Zalobca vo svojom podani zotrvava na tom, Ze k poruseniu noriem spotrebitelského
prava zo strany Zalovaného preukazatelne doslo. Zalobca rovnako v zmysle svojho vyjadrenia
akcentuje na sankény a odradzujuci charakter, ktory podla mienky Zalobcu predstavuje podstatu
indtittu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca vo vztahu k vyske uplatneného naroku
su€asne uvadza, Zze v ramci rozhodovania sudu o primeranosti tejto vysky, by mal sud ako prvoradé
hladisko zobrat do Uvahy vysSku Skodlivého nasledku, ktory dodavatel spotrebitefovi spdsobil alebo
mienil spdsobit porugenim spotrebitelského prava. Uvodom vyjadrenia si dovoluje uviest, Ze sa
nadalej pridrziava doposial realizovaného vyjadrenia v tejto veci. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné: ,Ak by som analogicky pouzila terminolégiu trestného prava, tak sudy by mali, pri tvahach
o vysSke PFZ, zohladriovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch voéi spotrebitefom, Specialnu
recidivu dodavatelov a pri opakovani poruseni spotrebitelského prava PFZ zvySovat’ a nie zniZzovat.*
KedZe vysSie prezentovana argumentacia Zalobcu uz bola v minulosti niekolkokrat v ramci rozhodovace;j
praxe sudov oznaCena za nespravnu, Zalovany si na tomto mieste dovoluje len prikladmo poukazat
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/54/2020 zo dha 25.02.2021, v ktorom vo
veci konajuci vo vztahu argumentdacii, ktoru prezentuje Zalobcu v nami prejednavanej veci uviedol
nasledovné: ,Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, primerané finanéné zadostucinenie
je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o
flom nie je mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie
inych narokov, napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sank&nu
povahu, kedZe dbsledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora
pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného zadostudinenia ma len vedlajSi dosledok, nakolko
na ucely represie sluzia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za
ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Na tomto mieste si dovoluje
akcentovat aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/37/2021 zo dna
28.02.2022, v ktorom odvolaci sud zaujal pravny nazor, ktory sa v Ziadnom ohlade nestotoZfiuje s
argumentaciou prezentovanou Zalobcom: ,Odvolaci sud, v suvislosti s vySkou priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia, sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode
27 napadnutého rozsudku cit.: ,primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 100
eur, ktora zodpoveda svojmu Ulelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver sud pripomina, Ze inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany.“ Podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo diia 18.08.2020. Zalovany si aj s ohfadom na vys$Sie citované
rozhodnutia nadalej dovoluje zotrvat na tom, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nema
v Ziadnom ohlade plnit akusi sankénu funkciu a uz vébec nema sluzit ako odmena za to, Ze sa
spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Primerané
finanéné zadostudinenie méa v prvom rade plnit funkciu satisfak&nu a preventivnu, avSak nie funkciu
reparacnu a sank&nu. Pokial ide o prostriedok satisfakény, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna
povaha, nie je mozné pri rozhodovani o tomto naroku brat na zretel aspekty materidlnej povahy, kedze
tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov ako napr. ndhrady $kody. Zalovany si v tomto smere
sucasne dovoluje poukazat aj na samotnu zakonnu Upravu primeraného finanéného zadostudinenia,
ktora pojednava o ,primeranom® finanénom zadostucineni, €o podla mienky Zalovaného umozfiuje sudu,
aby posudil a zohladnil jednotlivé pripady individudlne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdej
konkrétnej pravnej veci. Ma za to, Ze uplatfiovanie primeraného finanéného zadostuc€inenia ma byt
zalozené na urcitej satisfakcii, pricom v8ak za satisfakciu nemozno rozumne povazovat uplathovanie
takej penaznej Ciastky, ktoru Zzalobca odvodzuje od naroku majetkovej povahy. V tejto suvislosti dava do
pozornosti, Ze Zzalobca na jednej strane odvodzuje vySku naroku od vysky bezdévodného obohatenia,
ktoré ma predstavovat sumu vo vySke 251,97 €, no na strane druhej si uplatfiuje primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1 877,72 €. UZ len s poukazom na postup Zalobcu, ktory v snahe ¢o najviac
maximalizovat’ vysku primeraného zadostucinenia a to uplatfiujuc si vysSku tohto naroku ako sudcet
vSetkych narokov majetkovej povahy svedCi podla mienky Zalovaného o tom, Ze Zalobca opomina
podstatu tohto institatu, ktora bezpochyby netkvie v obohateni spotrebitela, ale prave ma poskytovat
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu za ujmu nematerialnej povahy. S ohfadom na vy3sSie uvedené
preto Zalovany akcentuje na to, Ze pokial Zalobca automaticky bez dalSieho naviaze vysku primeraného



finanéného zadostucinenia na vysku hodnoty sporu v predchadzajicom pripade resp. na pefiazny narok
v tomto konani, pritom opomenie zohladnit imanentnu €rtu tohto naroku, ktorou je imaterialnu povaha,
ktord ma primarne vyjadrovat’ ur€itu satisfakciu, v zmysle odSkodnenia, tak takyto postup a vyc€islenie
Zalobcu nemozno povazovat za spravne a zakonné. Pokracujic v uvedenom poznamenavane, Ze
pokial spotrebitelovi vznikla majetkova ujma, mdze tento vyuzit institut zodpovednosti za Skodu alebo
institut zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Zalovany zastava nazor, Ze zalobcovi Ziadna ujma,
ktora by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitefa a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Vzhladom na uvedené si Zalovany dovoluje
zotrvat na tom ako uviedol v predchadzajucom vyjadreni, Ze primerané finanéné zadostucinenie
nema plnit uhradzovaciu ¢i sankénu funkciu, ani nahradzat iné zakonné instituty. Primerané financné
zadostuc€inenie ma byt zadostucinenim za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej
postavenia v spolo¢nosti. Ide teda o ujmu, ktora sa nepremieta do majetkovej sféry postihnutej osoby.
KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru si Zalobca uplatriuje v tomto konani je
zretelne neprimerand, a hfadisko primeranosti je jednou z podmienok, ktory je sud povinny v konani
skumat, Zalovany spochybriuje dévodnost, zdkonnost a primeranost uplatneného naroku. PoZadované
primerané finanéné zadostucinenie je podfa nazoru Zalovaného nedévodné a zaroveri mame za to, Ze aj
v pripade jeho akceptacie je poZadovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia neprimerana a
neoddvodnena. Zalovany preto zastava nazor, Ze bez relevantného preukazania vzniku ujmy a dal$ich
s tym suvisiacich skutog&nosti, nemozno vnimat narok Zalobcu ako dévodny, prave naopak je potrebné
tento krok vnimat ako uc€elova a Spekulativnu snahu o finanéné prilepSenie si v kontexte aktualneho
trendu spotrebitel'skych zaléb voci dodavatelskym subjektom, avSak bez zretefu na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhladom na uvedené si preto dovofujeme konajici sud poziadat, aby v pripade ak bude
mat za to, Ze narok na primerané finanéné zadostulinenie je dany a predmetom konania bude
teda aj rozhodovanie o jeho vyske, zohladnil nami uvedené skutonosti s poukazom na to, &i vySka
pozadovaného primeraného zadostucinia je skuto€ne primerana a ¢i takto uplatneny narok neodporuje
dobrym mravom. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Okresny sud PreSov Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu, a aby Zzalovanému priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Na pojednavani dia 27.9.2022 Zalobca uviedol: Zalobkyfia na Zalobe trva ¢o do dévodov aj vysky.
Zaloba bola podana dévodne. Zalobky#a bola Uspesna v zakladnom konani, preto navrhuje, aby jej bolo
priznané primerané finanéné zadostudinenie 52,- Eur. Trva aj na jej vyjadreni z 23.5.2022. Navrhuje
preto, aby sud Zalobe vyhovel a priznal nahradu trov konania Zalobkyne.

Na pojednavani diia 27.9.2022 Zalovany uviedol: Zalovany sa pridrziava svojho vyjadrenia z 20.06.2022.
Zalovany ma za to, e zalobkyfa neuviedla dévody pre priznanie poZadovaného naroku. Neboli
preukazané rozhodné skutoCnosti priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Preto ma za to,
Ze primerané finanéné zadostucinenie je nedévodné. Ak vSak sud bude mat za to, Ze je narok dévodny
navrhujeme, aby sud posudil &i vy8ka poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je naozaj
primerana a to s poukazom aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu a nase vyjadrenia z 31.03. a 20.06.
Ma za to, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné naviazat priamo na vysku
vzniknutého bezdévodného obohatenia. Navrhuje Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému pravo na
nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili
strany konania: Zaloba na &.I. 1-3, rozsudok Okresného sudu Presov 10Csp/56/2019 na &.l. 5-8,
vyjadrenie zastupcu Zalovaného doru€ené sudu 31.03.2022 na €&.1. 21-30, replika Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného doru¢end sudu 23.05.2022 na &.1. 48-50, uznesenie Krajského sudu v PreSove 4C/341/2015
zo diia 04.10.2016 na €.l. 51-53, rozsudok Krajského sudu v PreSove 23C0/42/2019 zo dfia 29.01.2020
na &.I. 54-56, rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co0/31/2019 zo dfia 16.10.2018 na ¢&.I. 57-59,
rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co/104/2017 zo diia 29.05.2018 na €.1. 60-61, rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7C0/23/2017 zo dha 24.08.2017 na &.l. 62-63, rozsudok Krajského sudu v PreSove
19C0/30/2018 zo dfia 28.06.2018 na &.l. 64-78, rozsudok Okresného sudu Zilina 4C/295/2014 zo dia
24.09.2015 na &.l. 69-78, rozsudok Krajského sudu Zilina 11Co/471/2015 zo dha 28.06.2016 na &.l.
79-82, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dfa 30.01.2019 na ¢.l. 83-86, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného doru¢ené sudu 20.06.2022 na ¢.l. 93-98.

Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud PreSov v konani 10Csp / 56/2019 rozsudkom zo dha 30. maja 2019 ktory nadobudol
pravoplatnost 28.06.2019 vo veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA proti zalovanému
A. B. rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Co sa tyka trov konania rozhodol, Ze Zalovany mé voci Zalobcovi



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu 15.10.2012 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 1625,75 EURO, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne z jednotlivych sim uvedenych v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
CETELEM Slovensko a s. uzatvoril s tamojSou Zalovanou, teraz Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade, ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 20.000 Sk / 663,88 EURO. Doslo
k vy&erpaniu pefiaznych prostriedkov vo vyske 2747,18 EURO a v3ak zalovang, tu Zzalobkyna, si riadne
neplnila zavazok splacat uver. Uhradila sumu 2979,15 EURO do odstupenia od uverovej zmluvy a sumu
20 EUR po odstupeni od uverovej zmluvy. Sud konStatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru. Sud z predlozenych dbkazov mal za to, ze Ze
doslo k nedostatku véle konajucej osoby — spotrebitela vstupi do iného zmluvného vztahu s dodavatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmov. S poukazom na uvedené preto sud hodnotil takyto pravny ukon
spotrebitela — tamojSej Zalovanej ( €ast' C/ zmluvy / Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru ) ako
neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal za to, Ze nedoS$lo k dodrZaniu
pisomnej formy zmluvy. Preto Cerpanie pefaznych prostriedkov od pravneho predchodcu tamojsieho
Zalobcu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie. TamojSia Zalovana zaplatila pravneho predchodcovi
tamojSieho Zalobcu viac ako bola povinna, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud zistil nasledujuci pravny stav:

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude UspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Sud teda pravne uzatvara:

Vo veci 15Csp/56/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca branil Zalobe o zaplatenie sumy 1625,75
EURO spolu s urokom z omeskania. Zalovany si narok uplatfioval ako pravny nastupca pévodného
veritela zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere, ktora nespifiala podstatné naleZitosti vyzadované zakonom
Cislo 129/2010 Z.z. V dbsledku tychto skuto€nosti bola Zaloba zamietnuta, Zalobca bol teda Uspesny.
Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnil pravo  proti
tomu, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Zalovany ako pravny nastupca pdévodného veritefa CETELEM SLOVENSKO, a.s. je pasivne vecne
legitimovany subjektom v tomto konani s poukazom na to, Ze bol Zalobcom v konani Okresného
sudu PreSov 15Csp/56/2016 a teda ako osoba podnikajuca v oblasti vymahania pohlfadavok a znala
rozhodovacej praxe sudu, ako aj pochybenia na strane pévodného veritefa v predmetnych zmluvach
o uvere, ktoré boli uz opakovane judikované, musela mat vedomost o tom Ze podava nedévodnu Zalobu.
Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca v uvedenom sudnom konani bol pravnym nastupcom pdvodného
veritela — dodavatela. Bol to prave Zalovany, a nie jeho pravny predchodca, proti ktorému si v sidnom
konani Zalobca musel uplatnit svoje prava.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatefa od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na



strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove
7C0/125/2019.)

Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
15Csp/ 56/20 16, v ktorom trval na Zalobe aj po povoleni obnovy konania, bol nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Ako to
Zalobca v replike sam uvadza, porudenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter.
Zaroven sudnym konanim bol naruSeny nielen bezny Zivot Zalobcu, ale kvéli, Ze Zalovanému doslo
k zniZeniu jeho rodinného rozpoétu a Zivotnej urovne.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za
primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 eur . Tato Ciastka zodpoveda menej ako jednej v tretine sumy 1877,72 eur, ktoru
si Uspesne Zalobca uplatnil vogi Zalovanému v zakladnom konani siidnou cestou. Zalobca ako dlZznik
bol pritom vystaveny nutnosti branit sa v sidnom konani a dalej v iom pokraCovat az do jeho zaveru
a to za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére. Priznané
financné zadostucinenie v celkovej vyske 500 eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmlav, respektive pri prijimani
postupeni pohladavok od pbévodného veritela zavadne konal. Sud nepriznal zalobcovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie v pdvodnej vyske, ktoru si v konani uplatiioval a to 1877,72 EURO
aj s poukazom na (sice oneskorend, ale) sebareflexiu zalovaného, ktory v pévodnom sidnom konani
nepodal odvolanie voc&i povodnému rozsudku, ¢€im skratil dobu, po€as ktorej bol Zalobca vystaveny
sudnemu konaniu. Preto sud priznal zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu
500 €.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na
posudeni sudu. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

2 15Csp/32/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



