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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci M. M., R..K..S.., A.: XXX
XX XXX, J., F. C.VH. G. XXXX/XXa, B. C. F. 0. J., R.K..S.., A.: XX XXX XXX, L., D. X, J. S. 8. L, X..
XX XX XXXX, L. S. - R, C. XXX, v konani o zaplatenie 214,50 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud konanie v €asti zmenkového uroku vySke 0,25 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na uplatnenie pohladavky Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 914,87 eur od 30.9.2010 a 6 % p.a. Uroku zo
zmenkovej sumy 614,87 eur od 22.11.2010 do 14.12.2010, €o predstavuje sumu 3,84 eur, zo sumy
806,87 eur od 15.12.2010 do 16.1.2011, €o predstavuje sumu 4,38 eur, zo sumy 748,87 eur od 17.1.2011
do 13.2.2011, €o predstavuje sumu 3,45 eur, zo sumy 690,87 eur od 14.2.2011 do 29.9.2013, ¢o
predstavuje sumu 108,91 eur a zmenkovej odmeny 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 eur. Navrh
odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
30.9.2010 na zmenkovu sumu 914,87 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 30.9.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dia 30.9.2010 (datum vystavenia)
na sumu 914,87 eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok zalovaného zaplatit' za tuto zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 30.9.2010.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.

Zalobca je obchodna spolognost so sidlom na tzemi Ceskej republiky. Zalovany ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na Gzemi Slovenskej
republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢l. 2 bod 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ked hodnota pohfadavky v €ase dorudenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky nepresiahla 2.000,-- eur bez akychkolvek Grokov, vydavkov a nakladov. Zalobca
ma sidlo v inom &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

V predmetnej veci sud aplikoval Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.



Podfla €&l. 1 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, toto
nariadenie ustanovuje eurdpske konanie pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len "eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu"), ktorého ciefom je zjednoduSenie a zrychlenie konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podfa prava
Clenskych Statov.

Toto nariadenie dalej odstranuje sprostredkovacie konania potrebné na uznavanie a vykon rozsudkov,
ktoré boli vydané v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v jednom &lenskom Stéte,
v inych &lenskych Statoch.

Podfla €&l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, toto
nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, na ucely
tohto nariadenia je cezhraniCnym sporom taky spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu alebo tribunalu konajiceho vo veci.

Podfla €&l. 5 ods. 1 prva a druha veta Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11.07.2007, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal
nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora zo stran.

Podla €&l. 7 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, do 30 dni
od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo
6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, sud
alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto€nenia Ustneho pojednavania, alebo po doru¢eni
vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa doru€i strandm v sulade s ¢lankom
13.

Z &l. 4 spisu, kde bola predloZena sudu fotokdpia zmenky, sud zistil, Ze kdpia zmenky suhlasi s originalom
nachadzajucim sa v sudnom spise Okresného sudu Senica po €.k. 11C/82/2014 a zmenka bola zaloZena
do trezoru dria 28.7.2014.

V zmysle €l. 5 bod 1 prva a druha veta citovaného nariadenia sud vo veci nenariadil Ustne pojednavania,
pretoZe to nepovazoval za potrebné, ani o nariadenie pojednavania neziadala Ziadna zo stran.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: zmenka-fotoképia zo dfia 30.9.2010 ¢l. 4, plna moc, lustracia Cepo,
zdznam o zaplateni SP zo dfia 23.6.2014 ¢l. 13, ORPZ Senica-doru€ovanie zasielky odporcovi, ¢l. 21:
dorucovanie zasielky ORPZ Senica, postupenie veci zo dfia 19.11.2014 ¢&l. 30, lustracia v Socialnej
poistovni adresy odporcu €l. 34-35: &ita sa, Ciasto¢né spatvzatie podaného navrhu v ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, sud zistil skutkovy stav:

Predmetom konania je spor zo zmenky.

Zalovany diia 30.9.2010 vystavil vlastni zmenku, ktora obsahuje ddaje:
oznalenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

meno a priezvisko vystavitela: S. L.

trvale bydlisko: C. XXX, S. R.



rodné Cislo: XXXXXX/XXXX

podpis vystavitela: Zalovany

miesto vystavenia: v J.

datum vystavenia: 7.4.2010

zmenkovu sumu: 914,87 eur

vyhlasenie vystavitefa: Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad J. R..K..S.., A.: XX XXX XXX, J.
XX, XXX XX L., sumu 914,87 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.9.2010

Splatné: J. R.K..S.., J. XX, XXX XX L. ,.bez protestu”, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Podla bodu 13 prvy a druhy odsek VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, Dohoda o vyplneni
zmeniek: Na zabezpeclenie penazného zavazku dlznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako
Lvystavitel*) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent)
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel.

Podla bodu 13 druhy odsek VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, Remitent ma pravo uplatnit
si cely svoj peniazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Podla ¢l. | § 75 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorSich predpisov, vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €l. | § 33 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorsich predpisov,
zmenku mozno vystavit:

na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity Cas po date vystavenia,

na urcity den.

Podla €l. | § 33 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorsich predpisov,
zmenky s inym ¢asom sro¢nosti alebo s postupnou sro¢nostou su neplatné.

Podla €l. | § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorsich predpisov,
zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného roku od data
vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit’ lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty
skratit.

Podla &l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorSich predpisov,
vo zmenke sroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit' zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.



Podla €&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zmeni neskorsich predpisov,
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 12.01.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 12.01.2010, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika u€inného k 12.01.2010, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika uginného k 12.01.2010, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 12.01.2010, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného k 12.01.2010, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného k 12.01.2010, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 12.01.2010, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného k 12.01.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 5 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na zabezpe&enie narokov veritela
zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 12.01.2010, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 12.01.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 12.01.2010, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 12.01.2010, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 6 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 12.01.2010, v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom.8)
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zalobe
nemozno vyhoviet.



Prejudicialne sa sud v konani zaoberal otazkou platnosti vystavenej zmenky, z ktorej narok v konani
uplatnil Zaloba. Sud skumal, & zmenka spifia formalne néaleZitosti podla zékona &. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Po posudeni obsahu zmenky je zrejmé, Ze zmenka
spifia formalne naleZitosti podla § 75 zmenkového a $ekového zékona. Sud skimal zmenku vo vztahu
k Udaju o sroCnosti, priCom dospel k zaveru, Ze v danej vlastnej zmenke su uvedené dva udaje o
splatnosti zmenky. Zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni“ vyplyva splatnost' ,na videnie* a
z udaju ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ vyplyva splatnost na urCity ¢as po date
vystavenia. Uvedenie dvoch sro€nosti zmenky spdsobuje neurditost Udajov o splatnosti zmenky, ¢o
spbsobuje neplatnost zmenky v zmysle § 33 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona.

Sud poukazuje na stanovisko obgiansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o
dra 20.10.2015 €. 93. Ak navrhovatel ako dbkaz osved€enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZzil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti konu, v ktorom ma narok zaklad.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platnych do 31.12.2010 plati, Ze
v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlhu zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
max. vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitel'ského Uveru a prisl. vo vySke max. 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Sud navrh zamietol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z navrhu vyplyva, Zze navrhovatel pozaduje
zmenkovy urok, nakofko zmenkovy Urok je prisluSenstvo zmenky a zo sudnej praxe je aj navrhovatelovi
zname, Ze sud nevyhovel, resp. zamietol exekuéné konanie titulom zmenky, a preto navrhovatel
aj napriek zamietavym rozhodnutiam sudov nadalej poZaduje zmenkovy urok, tzn. ze ked navrhu
tykajucemu sa zmenky sa nevyhovelo, tak navrhovatel nema pravny titul na vymahanie prisluSenstva.

Sud zohladnil vSetky relevantné individuélne okolnosti sudnej veci aj cez prizmu dobrych mravov, kedzZe
nesulad pravneho tkonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Sud prihliadal aj na rozpor pri prieskume ex
officio a na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada ex lége. Dobré mravy pésobia ako korektiv
najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe.
Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mbze uplatnit len za predpokladu priblizne vyvazeného
pomeru sil u€astnikov zmluvy, a len za tohto predpokladu sa mdze stat prostriedkom primeraného
vyrovnania zaujmov.

Sud mal preukazané, Ze v uvedenom pripade na strane Zalovaného jedna o spotrebitela, preto mu sud
poskytol ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo 59/2010 z 26.01.2011, v zmenke
uvedené dve rozdielne urenia splatnosti spésobuju neplatnost zmenky podla § 33 ods. 2 zakona
191/1950 Zb.

Neplatnost zmenky, titulom ktorej bol uplatneny narok je podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby.

Sud dalej skumal dohodu o vypliovacom prave zmenky podfa ¢l. 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru. Uverova zmluva na zabezpedenie plnenia, z ktorej bola vystavena zmenka ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto je potrebné na posudenie uplatneného naroku aplikovat’ aj normy
na ochranu prav spotrebitela.

Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku podla ust.
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Je neprijatelné a v rozpore s ochranou spotrebitefa, aby na zabezpecenie pefiazného zavazku, boli
vystavené dve zmenky, v ktorych su vyplnené zmenkové sumy a dadtum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy a remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky.



Obsah dohody je neprijatefny, Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit obsah V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednanda, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Neplatna dohoda o vyplfiovacom prave spésobuje dalsi dévod neplatnosti zmenky.

Uverova zmluva nema obligatérne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch, preto sud Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vystavena zmenka
uvedenu skutoénost nezohladiuje, bola vystavena na sumu 914,87 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 30.9.2010. Vyska zmenkového uroku 0,25 % denne t.j. 91,25 % p.a. je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o spbsobuje neplatnost dohody o zmenkovom uroku.

Je potrebné uviest, Ze ak exeku€né konanie vedené na vymoZenie sumy titulom predmetného tverového
vztahu bolo zastavené, ked bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia pre
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v Uverovej zmluve, nemozno sa odchylit od pravneho
nazoru exekuéného sudu a priznat narok titulom zabezpecenia zavazku zmenkou, ked ide o zavazok
obsahujuci neprijatelné zmluvné podmienky. Sud je nazoru, Zze vystavenim zmenky sa pravny
predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii spotrebitel'ského
prava. Takyto postup neméze pozivat pravnu ochranu.

S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z. ucinného k 12.01.2010 sud dalej
konstatuje, Ze k 12.01.2010 veritel smel prijat od dlZnika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom
v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Podla tohto ustanovenia zakona zmenkova suma nesmela presiahnut’ aktualnu vysku
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstvo vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
uveru. V danom pripade bol poskytnuty uver 914,87 eur z €&oho 30 % je 274,46 eur. Zmenka
by mohla byt vystavena maximalne na sumu 274,46 eur. Bola vystavena na zmenkovu sumu 914,87
eur v rozpore so zakonom, preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

Pri posudzovani obsahu Gverovej zmluvy na zabezped&enie plnenia, ktorej bola vystavena zmenka, sud
upriamuje pozornost na prejudicialne konanie C-328/14 iniciované Krajskym siudom v PreSove navrhom
z 20.08.2014 Sudneho dvora, v ktorom Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor na predlozenu
prejudicialnu otazku vnutrodtatnym sudom v zneni: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €&l. 4 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskiumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Gvere, z ktorej zmenka vznikla.“ poskytol odpoved v zneni: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanky 4, 9 a 14 smernice Rady
87/102/EHS2 z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského Uveru, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoznuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.”

Podra €l. 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, trovy konania
zna8a strana, ktora nemala v konani uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej strane trovy
konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke.



O trovach konania sud rozhodol podfa €l. 16 citovaného nariadenia, ked Zalovany bol v konani uspesny
ucastnik konania, trovy konania Zalovanému nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



