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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich
Marie Kasperkevi¢ovej a Miloda Duria v trestnej veci proti E.. B. E. Q., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody
o vine a treste dna 16.2.2016, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste
a rozhodol

rozhodol:

(0] :
E.. B. E. Q. I. H. O. ., narodeny XX.XX.XXXX R. E., trvale bytom T., J. K. C. X, prechodne bytom P.
c \Y;

dna 13.5.2009 vo vecernych hodinach v F. F. Q. K. na Cerpacej stanici Slovnaft bol spolo¢ne s dalSimi
osobami, s ktorymi iSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot s EC: F. XXX C. bielej farby,
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktora v motorovom vozidle pod zadnym sedadlom vlavo
nasla jedno plastové vrecko obsahujuce suchy rastlinny material s hmotnostou 13.888 mg, jedno
plastové vrecko obsahujuce suchy rastlinny material s hmotnostou 18.002 mg a jedno plastové vrecko
obsahujuce suchy rastlinny material s hmotnostou 17.409 mg, priom uviedol, Ze suSeny rastlinny
material je marihuana a kupil si ju v ten isty den v Bratislave asi za 330,-eur od osoby, ktort neoznacil a
priviezol ho do Nitry a tuto marihuanu si kupil iba pre seba, pricom kriminalisticko-expertiznym skimanim
bolo preukazané, Ze v jednom plastovom vrecku sa nachadza konope s hmotnostou 13.999 mg, s
priemernou koncentraciou 13,0% THC, obsahujuce 1.805 mg THC, ¢o zodpoveda 60-139 obvykle
jednorazovym davkam drogy, v druhom plastovom vrecku sa nachadza konope s hmotnostou 18.002
mg, s priemernou koncentraciou 9,9% THC, obsahujuce 1.782 mg THC, ¢o zodpoveda 59-178 obvykle
jednorazovym davkam drogy, v tretom plastovom vrecku sa nachadza konope s hmotnostou 17.409
mg, s priemernou koncentraciou 8,4% THC, obsahujuce 1.462 mg THC, ¢o zodpoveda 40-146 obvykle
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jednorazovym davkam drogy, pri¢om tetrahydrokanabinol je zaradeny zakonom do |. skupiny omamnych
latok,
teda:

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachal:



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢, d/ Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.),

za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr.
zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., bez zistenia pritaZzujucich
okolnosti podfla § 37 Tr. zak., trest odfiatia slobody v trvani 12(dvanast) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 119 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvorila s obvinenym E.. B. E. Q. dia 9.10.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dha 9.10.2015 za pritomnosti prokuratorky D.. D. H. a obvineného E.. B.
E. Q.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny E. J. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
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b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



