Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/14/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812208675

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3812208675.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi
S. Z,, nar. X.X.XXXX, bytom U. republika, E., R. oslobodéni XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, Krala 5/A, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, Krala 5/A, o zaplatenie sumy 13.433,48 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 13.433,48 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.5.2008, ktord predstavovala
nesplatenu Cast poskytnutého uveru v sume 8.268,39 eur, zmluvny urok v sume 3.996,89 eur, Urok
z omeskania v sume 1.044,23 eur a poplatky v sume 123,97 eur. Su€asne vo&i nemu uplatnil z
nesplateného Uveru ako prisludenstvo Urok z omeskania. V priebehu konania vzal podany navrh
CiastoCne spat’ o zaplatenie sumy 796,45 eur s prislusenstvom. Trval na zaplateni 36 neuhradenych
a nepreml€anych splatok ku dfiu podania navrhu na zacatie konania v sume 6.231,96 eur pocnuc
splatkou splatnou dfa 19.5.2009 a kondiac splatkou splatnou dfia 19.4.2012 a nezaplatenych 37 splatok
splatnych odo dfia podania navrhu na zacatie konania do koneénej splatnosti uveru v sume 6.405,07
eur poc¢nuc splatkou splatnou dia 19.5.2012 a konc€iac splatkou splatnou dna 19.5.2015. Celkom sa
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 12.637,03 eur s prisluSenstvom.

O navrhu navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 10C/14/2013-137 zo da 16.1.2014, ktorym sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7.327,01 eur s prislusenstvom. V prevySujice;j
Casti navrh ako nedévodny zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 796,45 eur s prisluSenstvom
zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom a vedrajsiemu G&astnikovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. trovy
konania nepriznal.

Proti 1. a 4. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote vedlajsi uastnik odvolanie. Krajsky sud Trenéin
uznesenim ¢.k. 17Co/671/2014-183 zo dna 24.6.2015 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti,
tj. vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania zruSil a mu vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia konstatoval, Ze pri pravnom posudeni premi¢ania podla § 101
a § 110 ods. 3 OZ, je skutkova otazka splatnosti uplatneného dlhu vyznamna. VedlajSim u€astnikom



tvrdena splatnost dfa 14.5.2009 spada do obdobia viac ako tri roky pred podanim navrhu dna 16.5.2012.
K preukazaniu splatnosti uplatneného dlhu navrhol vedlaj$i u€astnik pred vyhlasenim uznesenia o
skondéeni dokazovania okrem inych aj dékaz dopytom na VUB, a.s. (podanie zo 14.1.2014 na &.l. 93).
Tento dokaz je spdsobily zistit skutoény stav veci ohladne zosplatnenia dlhu, kedZe dopyt smeruje
priamo k pdvodnému veritefovi, ktory mal vyhlasit splatnost tak, ako je uvedené v prilohe zmluvy o
postupeni pohladavky. Pri tejto moznosti dalSieho rozhodujiceho dékazu, ktory bol dokonca navrhnuty,
nebol spravny postup okresného sudu, ked prijal skutkové zistenie ohfadom splatnosti dlhu iba na
z&klade vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Miera ich vyznamu k zistovanej skuto€nosti je totiz natolko
podobnd, Ze bez vyuZitia moznosti tretieho rozhodujuceho dékazu neobstoji argumentacia okresného
sudu, na zaklade ktorej sa priklonil k jednému z nich. Prvostupriovému sudu uloZil povinnost’ doplinit’
dokazovanie o navrhovany dopyt na pévodného veritela ohladom splatnosti dihu.

Ugastnici a vedlaj$i Ugastnik sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorugeniu predvolania
neustanovili a z délezitého dévodu ho odrogit neziadali. Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci
konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Po oboznameni sa so zmluvou o Uvere zo diia 19.5.2008, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, so zmluvou o postipeni
pohladavok zo dria 8.12.2011, s Prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok z &l. 14 spisu, s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 24.4.2012, s predzalobnou vyzvou zo dia 24.4.2012,
s vyjadrenim vedfajSieho u€astnika vo veci zo diia 18.7.2013, so Specifikaciou Zalovanej pohladavky
a prisluSenstva navrhovatelom zo dfia 4.9.2013, s vypisom z Uverového Uctu odporcu z €&l. 64 spisu, s
CiastoCnym spétvzatim navrhu zo dia 11.10.2013, s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika vo veci zo dfia
14.1.2014, s rozsudkami véeobecnych sidov SR a s rozhodnutim US SR, s oznamenim navrhovatela
zo dia 24.9.2015, so spravou VUB, a.s. zo diia 1.10.2015, s vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfia
22.10.2015, s vyjadrenim odporcu vo veci zo dia 25.11.2015, s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
€.k.6C0/203/2015-394 zo dna 19.5.2015, s vyjadrenim navrhovatela vo veci zo diia 7.12.2015, s vyzvou
VUB, a.s. zo diia 1.12.2008, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Diia 19.5.2008 VUB, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov odporcovi v sume 254.000,- Sk, v
prepocte na eura v sume 8.431,26 eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat
v mesacénych splatkach po 5.215,14 Sk, t.j. 173,11 eur od 19.6.2008 po dobu 84 mesiacov. Posledna
Uverova splatka bola splatna dria 19.5.2015. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 17,21%.
Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 14,90%. V uUverovej zmluve nebola dojednana
priemerna RPMN. Na splatenie uveru odporca poukazal 3 splatky po 173,11 eur v dfioch 19.6.2008,
19.7.2008 a 19.8.2008.

Dria 8.12.2011 VUB, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok. Diia 24.4.2012
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 24.4.2012 a odporcu vyzval k zaplateniu
Zalovanej sumy do 15 dni doru€enia oznamenia. Na vyzvu odporca ziadnym spdsobom nereagoval. V
Prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok z ¢€l. 14 spisu bolo konstatované, Ze banka dha 14.5.2009
vyhlasila splatnost pohladavky. Listinnymi dékazmi v8ak tato skutocnost preukdzana nebola. Nebolo
preukdzané, ¢i a s akym obsahom bolo vyhldsenie splatnosti pohladavky doru€ované odporcovi.
Mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil az navrhovatel oznamenim zo dria 24.4.2012, ktoré bolo odporcovi
doruované. Z oznamenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohladavky
navrhovatelovi dlzna Uverova istina predstavovala sumu 8.268,39 eur, zmluvny urok predstavoval sumu
3.996,89 eur, urok z omeskania predstavoval sumu 1.044,23 eur a bankové poplatky sumu 123,97 eur.
Za ucelom zistenia, €i pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého
odporcovi, std vykonal dotaz na VUB, a.s., ktora e-mailovou spravou zo diia 2.10.2015 (&l. 193 spisu)
oznamila, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo, preto samotnym dokumentom o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti nedisponovali. Rovnako aj navrhovatel dfia 1.10.2015 a 8.1.2016 potvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru povodnym veritefom nedoslo (&l. 192 a &l. 238a/ spisu).

Navrhovatel zmluvny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom povazoval
za obchodnopravny vztah a bol toho nazoru, Ze navrhovatel je aktivhe vecne legitimovany na podanie
navrhu na zaCatie konania, pretoZe postipenie pohfadavky povazoval za platny pravny ukon, nakolko



aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu a postupeni pohladavky. Zastaval nazor,
Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni, nemoZzZno spajat’ s aktivnou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia podla jeho
nazoru bolo upravit vynimky z bankového tajomstva a netykalo sa podmienok platnosti postupenia
pohladavok, ale iba podmienok, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Sucasne poukazal na pravny nazor JUDr. Kristidna Csacha, PhD., podla ktorého poruSenie bankového
tajomstva vratane poruSenia ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii
v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach. Navrhovatel
dospel k nazoru, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky a pokial banka pred postipenim pohladavky
pisomne nevyzvala diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky podla §
524 Obgianskeho zdkonnika. S nedoru€enim tejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
Zakona o bankach. Zaroven tvrdil, Ze z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom
postupenia mbdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna a za spravny povazoval nazor,
Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu pohlfadavku. Do spisu zaloZil listinu oznacenu ako " Tretia
upomienka - pokus o zmier zo diia 1.12.2008, kotrou pravny predchodca navhovatela vyzval odporcu
k zaplateniu dlznej sumy 16.698,46 eur s upozornenim, Ze ak dlzni sumu okamzite po obdrzani tejto
vyzvy nazaplati, banka vyhlasi pred€asnu splatnost celého uveru.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika povazoval navrh navrhovatela za nedévodny s
poukazom na to, Ze jeho pravny predchodca zmluvou o postupeni pohladavky postupil pohlfadavku,
ktora nebola zosplatnena, pretoze pred€asnu splatnost vyhlasoval az navrhovatel. Poukazal na to, Ze z
vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela zo driia 1.12.2008 adresovanej odporcovi nevyplyval po&et dni
omeskania odporcu so splacanim uveru a navrhovatel nepreukazal, Ze vyzva bola odporcovi doruéena,
resp. ze sa pravny predchodca navrhovatela o jej doruenie pokusil. Zmluvu o postupeni pohladavok
uzavretu medzi VUB, a.s. a navrhovatefom povaZzoval za neplatny pravny ukon, pretoZe nebol dodrzany
postup podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Navrhovatel potom nemézZe byt aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu o zaplatenie Zalovanej sumy voci odporcovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.5.2008 bola medzi VUB, a.s. a odporcom uzavreta podla
prislusnych ustanoveni Zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 cit. zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi G&astnikmi bolo nesporné, Ze diia 19.5.2008 VUB,
a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v sume 254.000,- Sk, v prepoéte na eura v sume
8.431,26 eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach po
5.215,14 Sk, t.j. 173,11 eur od 19.6.2008 po dobu 84 mesiacov. Posledna Uverova splatka bola splatna
diia 19.5.2015. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 17,21%. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 14,90%. V Uverovej zmluve nebola dojednana priemerna RPMN. Celkom sa
odporca zaviazal zaplatit sumu 420.219,19 Sk, t.j. 13.948,72 eur. Na splatenie Uveru odporca poukazal
3 splatky po 173,11 eur v dfioch 19.6.2008, 19.7.2008 a 19.8.2008.

Dria 8.12.2011 VUB, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok. Diia 24.4.2012
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 24.4.2012 a odporcu vyzval k zaplateniu
Zalovanej sumy do 15 dni doru€enia oznamenia. Na vyzvu odporca ziadnym spdsobom nereagoval. V
Prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok z €l. 14 spisu bolo konstatované, Ze banka dha 14.5.2009
vyhlasila splatnost pohladavky. Listinnymi dékazmi v8ak tato skutocnost preukdzana nebola. Nebolo
preukdzané, ¢i a s akym obsahom bolo vyhlasenie splatnosti pohladavky doru€ované odporcovi.
Mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil az navrhovatel oznamenim zo dria 24.4.2012, ktoré bolo odporcovi
doruované. Z oznamenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohladavky
navrhovatelovi dlZzna Uverova istina predstavovala sumu 8.268,39 eur, zmluvny urok predstavoval sumu
3.996,89 eur, urok z omeskania predstavoval sumu 1.044,23 eur a bankové poplatky sumu 123,97 eur.
Za ucelom zistenia, €i pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého
odporcovi, std vykonal dotaz na VUB, a.s., ktora e-mailovou spravou zo diia 2.10.2015 (&l. 193 spisu)
oznamila, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo, preto samotnym dokumentom o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti nedisponovala. Rovnako aj navrhovatel dfia 1.10.2015 a 8.1.2016 potvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru povodnym veritefom nedoslo (&l. 192 a &l. 238a/ spisu).

Hoci navrhovatel osvedgil, Ze jeho pravny predchodca, VUB, a.s. pred uzavretim zmluvy o postipeni
pohfadavok s navrhovatefom zo dria 8.12.2011 vyzvou zo dfia 1.12.2008 adresovanou odporcovi ho
vyzvala k zaplateniu dlZzného Uveru v sume 16.698,46 eur, sud uvedenu vyzvu nepovazoval za vyzvu
v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, v platnom zneni, pretoZe z jej obsahu
nebolo zrejmé, aku dlha dobu bol odporca v omeskani so splacanim uveru. Su€asne navrhovatel
nepreukazal doru€enie vyzvy odporcovi, resp., Ze sa o jej doru€enie aspof pokusil.

V prejednavanej veci navrhovatel odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru zo dia 19.5.2008, ktort odporca uzatvoril s VUB, a.s., ktora je bankou
podla § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku vod&i odporcovi navrhovatel nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2011. Postupenie pohladavky je upravené v
cit. ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika V danom pripade VUB, a.s. ako banka a pévodny veritel
pri postupeni pohladavky na in osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrZzany postup uvedeny v
tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému
subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore
so zadkonom a je neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou v sidnom
konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatefa, z ktorého mu vyplyva procesné
pravo hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani preskumat vecnu



legitimaciu uc€astnika konania, &i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci navrhovatel pohladavku
nadobudol postupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel sice
predloZil vyzvu zo dfia 1.12.2008 adresovanu odporcovi, ktora vak odporcu neupozortiuje na dizku jeho
omeskania a nepreukazal, Ze mu vyzvu aj skutoCne zaslal. Zakon €. 483/2001 Z.z. predpoklada, aby
vyzva adresovana dlznikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach bola pisomna a veritel sa musi aspor
pokusit o jej zaslanie dlznikovi na jeho posledni zndmu adresu, a to napr. posStovym podacim listkom
alebo doru€enkou. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu vyzvy podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach a jej doru€enie odporcovi, sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatela
nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky
navrhovatelovi.

Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatefom zo dna 24.4.2012 ku driu 24.4.2012
(€l. 15 spisu), v ktorom odporcu vyzval k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume 13.433,48 eur v lehote
15 od doru€enia oznamenia, sud poukazuje na to, ze podla cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohfadavky, ktoré su uz splatnymi. Aj z dovodovej spravy k Zakonu o bankéach (§ 92 ods. 7) vyplyva,
Ze sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ast
peniazného zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia,
pretoZe zakonodarca umoziuje pefiazny zavazok klienta banky alebo &ast pefiazného zavazku, s
ktorym je dlznik v omesSkani postupit. Pod formulaciou "pohfadavka zodpovedajica tomuto pefiaznému
zavazku" treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristipenim k argumentéacii, Ze banka je opravnena
postupit’ cely aver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika splacat roéné splatky, by bolo nevyhnutné
dospiet k zaveru, Ze banka takymto spésobom moze postupit’ akykolvek Zivy uver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne uzatvéraju, na akykofvek subjekt,
ktorého &innost’ nespada podla Zakona o bankach pod dohlfad Narodnej banky Slovenska, ¢o by bolo
v rozpore s u€elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by
sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo¢akavane ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z
celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristlpit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky. Navrhovatel v konani predlozil dokaz o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 24.4.2012, ktory bol adresovany odporcovi. Sud toto oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepovazoval za pravne vyznamné z dbvodu, Ze navrhovatel k
takémuto opravneniu nebol opravneny. Sud zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2011 povaZzoval
za neplatna, nakolko predmetom postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu méze byt
len pohladavka alebo jej €ast, ktora sa stala splatnou. Vzhladom k tomu, Ze pri postupeni pohladavok
na zaklade zmluvy zo dna 8.12.2011 nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
je uzavreta zmluva o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2011 podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna pre rozpor so zakonom. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze navrhovatel nadobudol platne
pohladavku VUB, a.s. vodi odporcovi zo zmluvy o spotrebnom uvere zo diia 19.5.2008, sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

Vysloveny pravny nazor sudu je v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozhodnutiami odvolacich sudov
v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského sudu Trenéin €.k. 5C0/460/2015-138 zo dria 13.1.2016,
rozsudky Krajského sudu PreSov &.k. 4Co/145/2014 zo dna 11.3.2015, €.k. 19Co/177/2014 zo dha
24.2.2015, €.k. 6C0/119/2013 zo dna 29.5.2014.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



