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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: cns. s.r.o.,
Ivanska cesta 23, Bratislava, ICO: 35 872 926, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Mat(i$ Mehe$
s.r.o., Nevadzova 6C, Bratislava, ICO: 36 855 430, proti Zzalovanej: B.. G. E., narodena XX. X. XXXX,
bytom E. XX/XXXX, F., o zaplatenie 162,50 eur s prisluSenstvom a o protinavrhu zalovanej o zaplatenie
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 138,80 eur, Grok z omeskania 8,5 % roéne zo sumy 20,10
eur od 18.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od
16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 18.9.2013 do zaplatenia a Urok z omeskania 8,15 %
ro€ne zo sumy 53,-eur od 1.7.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v €asti sumy 23,70 eur, Uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 21,90 eur od 18.5.2013
do zaplatenia, uroku z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 1,80 eur od 18.6.2013 do zaplatenia za st
avuje .

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 11,55 eur za sudny poplatok
a vo vySke 160,02 eur ako nahradu trov pravneho zastipenia splnomocnenkyni zalobcu a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud protinavrh zalovanej zamieta.

V. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dria 25. 2. 2015 doméaha vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 162,50
eur, Uroku z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 21,90 eur od 18. 5. 2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90
eur od 18.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od
16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 18.9.2013 do zaplatenia a urok z omeskania 8,15%
ro¢ne zo sumy 53,-eur od 1.7.2014 do zaplatenia titulom Zmluvy o pripojeni zo dfia 22. 2. 2012.

Dna 5. 3. 2015 vydal sud platobny rozkaz &. k. 8C/95/2015-26, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Dna 1. 4. 2015 dorucila zalovana odpor, &im sa platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, v ktorom navrhla
navrh zamietnut. Od Zalobcu jej poskytnuta sluzba nebola. VyuZila mozZnost odstupenia o zmluvy podia §
59 ods. 2 a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, uplatnila si reklamaciu na nefunk&né mikrovinné zariadenie.
Objednavka bola podpisana diia 30. 3. 2012, preberaci protokol podpisany dfia 30. 3. 2012. Platby
Zalobcovi povaZuje za bezdévodné obohatenie. Zaplatila faktury Zalobcovi na zaklade telefonického



hovoru, Ze Zalobca, ktory dodal mikrovinné zariadenie ma pravo n nahradu 250 eur, za obdobie april
2012 az april 2013 vo vyske 284,70 eur. Domahala sa od Zalobcu vydania bezdévodného obohatenie
vo vySke 231,70 eur.

Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 18. 6. 2015 poprel dorugenie dokumentov od Zalovanej.
Poukézal na to, Ze ustanovenia § 59 ods. 2 a ods. 3 OZ su zru$ené od 1. 7. 2011. Zalovana zaplatila
zalobcovi sumu 21,90 eur diia 16. 4. 2012, sumu 43,55 eur dfia 16.4. 2012, sumu 21,90 eur dna 16.
4. 2012, sumu 21,90 eur diia 20. 6. 2012, sumu 21,90 eur dna 10. 8. 2012, sumu 21,90 eur dna 10.
8. 2012, sumu 43,80 eur diia 25. 9. 2012, sumu 67 eur diha 1. 1. 2013, sumu 110 eur dria 31. 5. 2013.
Navrh Zalovanej povazuju za nedévodny.

Zalovana sa podanim dorugenym sudu diia 13. 7. 2015 v spojeni s upresnenim na pojednavani diia
16. 2. 2016 domaha vodi zalovanému zaplatenia sumy 306,55 eur, uroku z omeskania 0,025 % denne
od 31. 5. 2013 do zaplatenia.

Podanim doruéenym sudu dha 16. 2. 2016 Zzalobca uviedol, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
43,55 eur dna 16. 4. 2012 /faktara €. 12020739 splatna 27. 3. 2012), sumu 21,90 eur diha 16.4.2012 /
faktura €. 12030925 splatna 13. 4. 2012/, sumu 21,90 eur /faktura €. 12041094 splatna 18. 4. 2012/,
sumu 21,90 eur /faktura €. 12051479 splatna 16.5.2012, sumu 21,90 eur /faktdra ¢. 12061900 splatna
15.6.2012/, sumu 21,90 eur /faktira €. 12072350 splatna 16.7.2012/, sumu 43,80 eur /faktura C.
12082821 splatna 15.8.2012 + faktira ¢. 12093316 splatna 17.9.2012/, sumu 67 eur /faktura ¢. 12103860
splatna 15.10.2012 + faktura ¢. 12114464 splatna 16. 11. 2012 + faktura ¢. 12125099 splatna 17. 12.
2012 + faktura €. 13010180 splatna 16.1.2013 - ¢iastoCna uhrada/, sumu 100 eur dna 31. 5. 2013 /
faktuara €. 13010180 vo vyske 20,60 eur po ¢Ciasto€nej uhrade splatna 16. 1. 2013, faktara €. 13020931
splatna 15. 2. 2013 + faktdra €. 13031698 splatna 15. 3. 2013 + faktura ¢. 13042660 splatna 16. 4. 2013
+ faktdra €. 13053524 splatna 17. 5. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa obsahom spisového materialu
najma navrhom Zalobcu zo dfia 23.2.2015, objednavkou zo dfia 30.3.2012, zmluvou o pripojeni zo dha
30.3.2012, faktarami na ¢€.l. 8-12, 65-72, poslednou vyzvou pred podanim Zaloby zo dna 27.5.2014,
odstupenie od zmluvy o pripojeni zo diia 11.6.2014, faktdrou zo dna 13.2.2012, preberacim protokolom
zo dna 30.3.2012, odovzdavacim protokolom z 30.3.2012, vSeobecnymi podmienkami na &.l. 22-24,
odporom Zalovanej zo dia 26.3.2015, pisomnostou Zalovanej reklamacia z 3.5.2012, odstupenie od
zmluvy z 5.4.2012, podanim Zalobcu zo dha 16.6.2015, vypisom z u&tu Zalobcu na ¢&.I. 48, podanim
Zalovanej zo dfia 8.7.2015, podanim Zalobcu zo dfia 16. 2. 2016, s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na pojednavani diha 16. 2. 2016 sud pripustil zmenu navrhu Zalovanej, zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej sumu 306,55eur, urok z omeskania 0,25 % denne od 5. 4. 2012 do zaplatenia.

Splnomocnenkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca so Zalovanou v zmysle objednavky uzavreli zmluvu o
pripojeni a poskytovani telekomunikaénych sluzieb s predmetom pripojenie 5MB PS neobmedzene,
ked predmet sa zhoduje s uvedenim v objednavke v &asti rychlost za poplatok 21,90 eur mesacne. V
zmluve je uvedeny mesacny poplatok v ¢asti 4.4.2 v sume 18,25 eur suma bez DPH, ked mesacny
poplatok fakturovany Zalovanej s DPH 21,90 eur. Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie
CiastoCne z faktury 3.6.2013, fakturz 1.7., 1. 8., 3.9. 2013. Suma 53,- eur je nahrada 8kody, ked Zalovana
porusila povinnost a neodovzdala zalobcovi koncové zariadenie nanostacion N5 UBNT, ktoré bolo vo
vlastnictve Zalobca, €o vyplyva z preberacieho a odovzdavajuceho protokolu. Tato suma predstavuje
vysku kupnej ceny, za ktord Zalobca kupil predmetné zariadenie, ked Zalovana bola v odstupeni od
zmluvy vyzvana, aby predmetné koncové zariadenie Zalobcovi vratila a to v lehote 7 dni s tym, Ze
zéaroven bola vyzvana v pripade nevratenia na zaplatenie nahrady $kody 53,- eur do 30.6.2014. Ziadna
reklamacia od Zalovanej vybavovana nebola. Ziadna reklaméacia ani odstupenie zo strany Zalovanej
dorudené neboli. Poruchy sa zapisuju do preberacieho alebo odovzdavacieho protokolu. Zalobca u
Zalovanej instaloval zariadenie v zmysle preberacieho protokolu z 30.3.2012, konkrétne v bode 2.2.
Odstupenie z 5.4.2012, ktoré doru€ené nebolo, odkazuje na § 59 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
avSak na dany pripad sa vztahuje pripad v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z.. V danom pripade neboli
splnené Ziadne predpoklady na odstupenie zo strany Zalovanej. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze bola
uzavreta riadne zmluva o pripojeni, bolo jej namontované koncové zariadenie uvedené v preberacom a



odovzdavacom protokole. V zmysle odstipenia od zmluvy, mala Zalovana moznost toto vratit. Jednotlivé
platby zodpovedaju uhrade zo strany Zalovanej Zalobcovi sa tykali poskytnutych sluzieb pripojenia
do siete internet. V odovzdavacom protokole bod 2. konfiguratné nastavenie, kde je Specifikované
zariadenie, ktoré bolo namontované Zalovanej a to UBNT Nanostation M5, ktoré sa zhoduje s oznaenim
koncového zariadenie, ktoré nadobudol Zalobca na z&klade faktury zo dfia 13.2.2012, kde je uvedeny
kod zariadenia UBNT NS M5 a nasledne ndzov produktu je rozpisany ako Nanostation M5 a to isté je
zrejmé aj z preberacieho protokolu bodu 2 zariadenia.

Zalovana uviedla, Ze s navrhom Zalobcu nesuhlasi. Zmluvu podpisala dfia 30.3.2012, montaz bola
urobena diia 22.2.2012. Pri montazi nepodpisala Ziaden preberaci, odovzdavajuci protokol. Objednavku
tiez podpisala 30.3.2012, ked vSetky pisomnosti jej prili naraz diia 13.3.2012 a boli podpisané
Zalobcom. Pisomnosti podpisala a doporucene ich poslala na prevadzku do PieStan, ked jej volali, Ze
pisomnosti musi podpisat’ a zariadenie bolo namontované. Objednala si sluzbu cez internet. Nasledne
prisli dvaja muzi, nedeklarovali spolo¢nost, za ktoru pridli, ale Ze prisli namontovat Wifi, zariadenie,
aby som mohla prijimat pripojenie na internet cez wifi. Bolo jej namontované iné zariadenie ZCOMAX.
Namontovali zariadenie a odidli s tym, Ze jej poSlu vSetky papiere. Vo fakture z 13. 2. 2012 je uplne
iné oznaCenie zariadenia, iné je v preberacom protokole, v odovzdavacom protokole, v zmluve a iné
zariadenie mi bolo namontované. Ked dna 22.2.2012 montovali na povalu zariadenie, mala prijimat
signal cez notebook, povedali jej, aby si dala notebook preverit, Ze nefunguje. Pisomnosti z 30.3.2012
ako aj zmluvu podpisala preto, Ze ta pani jej povedala, ze ukon bol prevedeny a ma to podpisat.
Odstupenie z 5.4.2012 podala na poste 5. 2. 2012. Zalobca na odstupenie nereagoval. Volala do
Bratislavy, povedala jej, Ze to zariadenie mohla poSkodit, méa ho zaplatit v cene 200,- eur. Tak to splacala
v zmysle faktar v sume 21,90 eur vratane DPH. Faktary potom uz prestala platit, uz zaplatila hodnotu
tohto zariadenia. Ani jedenkrat nevyuZila pripojenie na wifi a Ziadna sluZba jej nebola poskytnuta.
Reklamaciu z 3.5.2012 dorudila Zalobcovi podacim listkom z 9.5.2012, avSak nereagoval. Na zariadeni,
ktoré jej bolo namontované je vyrobné &islo 23211164937, Made in China. Suma 306,55 eur zaplatila
v zmysle faktur Zalobcovi je to bezdévodné obohatenie. V zmysle zmluvy v bode 5.5.1. je uvedena
osobitna zlava v sume 250,- eur, takZze zamestnanec, s ktorym telefonovala vychadzal z tejto hodnoty.
Nepopieram dorucenie odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu.

Z objednavky na pripojenie a poskytovanie telekomunikaénych sluzieb - pristupu do siete internet &.
ZINT-PN20111216 podpisana Zalovanou dfia 30. 3. 2012 vyplyva, Ze u Zalobcu si objednala: mikrovinné
pripojenie dha 20. 2. 2012, rychlost 5Mbps, typ zariadenia: mikrovinné zariadenie UBNT Nanostation
M5.

Zo zmluvy o pripojeni telekomunika&nych sluzieb Zalobcu pristupu do siete internet zo dfia 22. 2. 2012 &.
ZINT-PN20111216, ktoru Zalovana podpisala dia 30. 3. 2012 vyplyva, Ze Zalobca ako poskytovatel sa
zaviazal Zalovanej ako uzivatelovi poskytnut verejnu telekomunikaénu sluzbu pristupu do siete internet
podla Objednavky za podmienok: typ pripojenia-mikrovinné, rychlost' pripojenia-5Mbps, Zalovana sa
zaviazala platit poskytovatelovi odplatu za poskytovanie dohodnutej sluzby vo vyske 18,25 eur, miesto
poskytovania sluzby: E., F.. Podla bodu 4.1. sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd, pri€¢om uzivatel sa
zaviazal uzivat sluzbu najmenej po dobu 24 mesiacov. Podla bodu 5. 4. jednorazovy aktivaény poplatok
30 eur, ktory uzivatel zaplati po prevzati a podpisani Preberacieho protokolu, pausalny mesacny
poplatok za pripojenie do siete internet 18,25 eur. Podla bodu 5.5.1. poskytovatel poskytol uzivatelovi
osobitnu zlavu na jednorazovy aktivaény poplatok podla bodu 5.4.1. zmluvy vo vyske 250 eur.

Preberacim protokolom Zalovana dria 30. 3. 2012 potvrdila funkénost' telekomunikaénych sluzieb do
siete internet: pripojenie mikrovinné, rychlost pripojenia: 5 Mbps, na mieste instalacie: E. XX/XXXX,
F., potvrdila osobné prevzatie a funkénost' zariadenia: mikrovinné zariadenie UBNT Nanostation M5.
Zalovana sa zaviazala po ukon&eni poskytovania telekomunikaénej sluzby Zalobcom ich bezodkladne
vratit’ Zalobcovi, v stave v akom ich prevzal, zariadenie zostava majetkom Zalobcu.

Odovzdavacim protokolom Zalovana diia 30. 3. 2012 potvrdila konfiguraéné nastavenia: zariadenie
UBNT Nanostation M5.

Fakturou &. 12020739 zo dria 13. 3. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 43,55 eur (36 eur + 7,55
eur) so splatnostou 27. 3. 2012 za obdobie 20-29. 2.2012 + jednorazovany aktivaény poplatok.



Fakturou €. 12030925 zo dna 31. 3. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur +
DPH 3,65 eur) so splatnostou 13. 4. 2013 za obdobie 3/2012.

Fakturou €. 12041094 zo diia 4. 4. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 18. 4. 2012 za obdobie 4/2012.

Fakturou €. 12051479 zo diia 2. 5. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 16. 5. 2012 za obdobie 5/2012.

Fakturou €. 12061900 zo dfia 1. 6. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 6. 2012 za obdobie 6/2012.

Fakturou €. 12072350 zo dfia 2. 7. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 16. 7. 2012 za obdobie 7/2012.

Fakturou €. 12082821 zo dfia 1. 8. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 8. 2012 za obdobie 8/2012.

Fakturou €. 12093316 zo diia 3. 9. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 7. 9. 2012 za obdobie 9/2012.

Fakturou €. 12103860 zo dna 1. 10. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur +
DPH 3,65 eur) so splatnostou 15. 10. 2012 za obdobie 10/2012.

Fakturou €. 12114464 zo dia 2. 11. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 16. 11. 2012 za obdobie 11/2012.

Fakturou €. 12125099 zo dna 3. 12. 2012 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur +
DPH 3,65 eur) so splatnostou 17. 12. 2012 za obdobie 12/2012.

Fakturou €. 13010180 zo diia 2. 1. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 16. 1. 2013 za obdobie 1/2013.

Fakturou €. 13020931 zo diia 1. 2. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 2. 2013 za obdobie 2/2013.

Fakturou €. 13031698 zo diia 1. 3. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 3. 2013 za obdobie 3/2013.

Fakturou €. 13042660 zo diia 2. 4. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 16. 4. 2013 za obdobie 4/2013.

Fakturou €. 13053524 zo diia 3. 5. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 17. 5. 2013 za obdobie 5/2013.

Fakturou €. 13064418 zo diia 3. 6. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 17. 6. 2013 za obdobie 6/2013.

Fakturou €. 13075399 zo diia 1. 7. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 7. 2013 za obdobie 7/2013.

Fakturou €. 13086448 zo diia 1. 8. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 15. 8 2013 za obdobie 8/2013.

Fakturou €. 13097581 zo diia 3. 9. 2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH
3,65 eur) so splatnostou 17. 9. 2013 za obdobie 9/2013.



Vyzvou zo dfia 27. 5. 2014 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 126,32 eur s prisluSenstvom v
lehote 14 dni odo drfia dorucenia vyzvy (Zalovana prevzala dfia 30. 5. 2014).

Odstupenim od zmluvy o pripojeni zo dia 11. 6. 2014 Zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni a
poskytovani telekomunikaénych sluzieb uzavretej so zalovanou s poukazom na § 44 ods. 8 zakona
€. 351/2011 Z. z. (podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik ....b)
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Zarover bola Zalovana vyzvana
vratit koncové zariadenie v lehote 7 dni od doru€enia oznamenia o odstupeni, inak bola vyzvana na
zaplatenie sumy 53 eur z titulu ndhrady Skody najneskér do 30. 6. 2014 (doruené Zalovanej dia 18.
6.2014).

Podla &l. 14 bod 14.8. VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby
pripojenia do siete Internet zmluvu mozZno ukonéit' aj odstupenim od Zmluvy za podmienok a spésobom
stanovenych podmienkami zmluvou alebo zakonom.

Podla ¢&l. 16 bod 16.3 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby
pripojenia do siete Internet v pripade ktory Zalovana ako uZivatel sa dohodli so Zalobcom ako
poskytovatelom, Ze nesplnenim ktoréhokolvek zo zavazkov uzivatefa stanovych v zmluve a v
podmienkach vznikne spoloénosti cns. s.r.o. 8koda, je tuto uzivatel povinny spolo¢nosti cns v celej vySke
nahradit.

Fakturou zo dna 13. 2. 2012 fakturoval dodavatel i4wifi a.s. Zalobcovi sumu 636 eur so splatnostou
27. 2. 2012 za 12 ks UBNTSM5 (NanoStation M5 AirtMAX MIMO, jednotkova cena 53 eur (Zalobca
zauctoval 15. 2. 2012).

Odstupenim zo dfia 5. 4. 2012 Zalovana oznamila Zalovanému odstupenie od zmluvy &. ZINT - PN
20111216 zo dia 30. 3. 2012 podfa § 59 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (podaci listok 5. 4. 2012).

Z reklamacie mikrovinného zariadenia 5Mbps zmluva €. ZINT-PN20111216 zo dria 30. 3. 2012
vyplyva, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze si uplatfiuje reklamaciu: mikrovinné zariadenie 5Mbps
je nefunkéné, uplatfiuje si, aby faktura vystavena na zaklade zmluvy bola zapoc€itand do hodnoty
mikrovinného zariadenia. Ciastku za zariadenie zaplati formou dohody v splatkach, Ziada vystavit faktaru
na mikrovinné zariadenie (podaci listok zo dfa 9. 5. 2012).

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy prejav vole
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia, ods. 2 navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj
ked je neodvolatelny, m6ze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor
alebo aspori su€asne s navrhom, ods. 3 dokial nebola zmluva uzavretd, moze byt navrh odvolany, ak
odvolanie déjde osobe, ktorej je ur€eny, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Podla ustanovenia § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu, ods. 2
v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim,
ods. 3 neskoré prijatie ma napriek tomu u€inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy, ods. 4 ak z listu alebo
inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by
dosli navrhovatefovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spésobom, méa neskoré prijatie ucinky
v€asného prijatia, ibaZe navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze
povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva
je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie alebo
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu, os. 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede



nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy, ods. 3 ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam,
a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatefla je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali
stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmua.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni od zmluvy méze u€astnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, ods. 2
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelskom
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto zakona, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy ucastnik méa
pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak a) neakceptuje podstatné
zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od oznamenia dotknutej podstatnej
zmeny, ktora bola u€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik neoznamil podstatni zmenu zmluvnych
podmienok, ucastnik ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca
odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdér do troch mesiacov odo dra ucinnosti podstatnej zmeny
zmluvnych podmienok, u€astnik nema pravo odstupit od zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena
zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana zmenou vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo organu Eurépskej unie, b) podnik ani po
opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo
ju neposkytuje v stanovenej kvalite, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru¢enia oznamenia o uznani opatovnej reklamacie u€astnika, ak
porusenie povinnosti podniku stale pretrvava, ¢) podnik neoznami u¢astnikovi vysledok presetrenia
reklamacie podla § 45 ods. 2, u€astnik méa pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
do jedného mesiaca odo dia uplynutia lehoty na oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podla §
45 ods. 2.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u&astnik a) opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouZiva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni k 30. 6. 2011 spotrebitel ma pravo
odstupit od zmluvy, ktora neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 55 ods. 1 do troch mesiacov
od uzavretia zmluvy, ods. 2 pism. a) spotrebitel ma pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu v
lehote desiatich dni od uzavretia zmluvy, b) od doplnenia chybajucich nalezitosti podla § 55 ods. 2 alebo
c) po uplynuti lehoty podla odseku 1, ods. 3 ak spotrebitel uplatni vo&i dodavatelovi pravo na odstupenie
od zmluvy podfa odseku 2, dodavatel mdZe pozZadovat len nahradu preukazatelne vynaloZenych
nevyhnutnych ndkladov spojenych s odstupenim od zmluvy. Uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy
podfa odseku 1 sa nem0ze zo strany dodavatela spjat’ so Ziadnymi finan&nymi narokmi.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Na pojednavani dfia 16. 2. 2016 zobral Zzalobca svoj navrh v €asti sumy 23,70 eur, uroku z omeskania
8,5% ro¢ne zo sumy 21,90 eur od 18.5.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
1,80 eur od 18.6.2013 do zaplatenia spat a v tejto €asti navrhol konanie zastavit'.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zéklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, ked Zalovand suhlasila s ¢iastoénym spatvzatim, sud konanie
v navrhnutej Casti zastavil.



Predmetom konania zostala poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 138,80 eur, urok z ome3kania 8,5
% ro¢ne zo sumy 20,10 eur od 18.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 16.7.2013 do zaplatenia,
zo sumy 21,90 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 21,90 eur od 18.9.2013 do zaplatenia a urok
z omeSkania 8,15% ro&ne zo sumy 53 eur od 1.7.2014 do zaplatenia a pozZiadavka Zalovanej na
zaplatenie sumy 306,55 eur, Uroku z omeskania 0,25 % denne zo sumy 306,55 eur od 5. 4. 2012 do
zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca si uplatriuje voci Zalovanej zaplatenie sumy 138,80 eur s
prisludenstvom z titulu uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a poskytovani telekomunika&nych sluzieb cns-net
zo dia 30. 3. 2012, pricom Zalovana si zavazky z tejto zmluvy neplnila a neodovzdala zariadenie, ktorého
zaplatenia sa vo vySke 53 eur Zalobca domaha. Sud ma za preukazané, ze u€astnici uzavreli zmluvu
o pripojeni podla ustanovenia § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., s predmetom poskytovania
odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzZieb), definovanych
v citovaného zékona a v zmluve o pripojeni, ked u€astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ktora tvrdila, Ze zo strany Zalobcu
jej nebola poskytnuta Ziadna sluzba. Samotna Zalovana nespochybnila, Ze dria 30. 3. 2012 podpisala
pisomnosti od Zalobcu a to objednavku na pripojenie a poskytovanie telekomunikaénych sluzieb -
pristupu do siete internet €. ZINT-PN20111216, zmluvu o pripojeni a poskytovani telekomunikaénych
sluzieb - pristupu do siete internet €. ZINT-PN20111216, odovzdavaci protokol, preberaci protokol, ktoré
nasledne spolu s podpismi dorucila Zalobcovi, &im prijala navrh Zalobcu s obsahovymi nalezitostami
v zmysle citovaného zakona ¢&. 351/2011 Z. z., obsah zmluvy nijakym sp6sobom nezmenila a teda
nenavrhla Ziadnu jej zmenu. V konani sice predloZila pisomnost zo diia 5. 4. 2012, ktorou odstupila
od predmetnej zmluvy, avSak predmetné odstupenie ako dbévod odstupenia odkaz na § 59 ods. 2
Obgianskeho zéakonnika, ktory ako spravne uviedol Zalobca bol k 1. 7. 2011 zruSeny. Zalovana teda
nepreukazala, Ze platne odstupila od zmluvy v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
pisomnost Zalovanej zo dna 3. 5. 2012 oznaCenej ako reklamacia, ani predmetni pisomnost’ podla
obsahu nemozZno povazovat' za odstlupenie od predmetnej zmluvy, ked neobsahuje dévody odstupenia
v zmysle § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Aj v pripade, Ze by reklamacia Zalovanej zo dna 3. 5. 2012
bola odstupenim, zalovana nepreukazala, ze pisomnost rovnako ako odstupenie zo dia 5. 4. 2012
sa dostalo do dispoziénej sféry Zalobcu, t. j. bolo mu doruéené, &o Zalobca poprel. Zalobca si svoju
zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanej telekomunika&né sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade
so zmluvou zo dna 30. 3. 2012 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZzenymi faktirami.
Zalovana si v8ak povinnost uhradit’ faktiry Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s
predmetnou zmluvou nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi jej boli uétované mesacéné
poplatky za uzivanie sluzieb zo strany Zalobcu. V konani Zalobca preukazal, Ze od predmetnej zmluvy
o pripojeni zo dha 30. 3. 2012 listom zo dna 11. 6. 2014, ktory bol Zalovanej doru€eny dria 18. 6.
2014 odstupil s poukazom na § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z. z. (podnik mdze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, ak uc¢astnik ....b) nezaplatil cenu za poskytnutd sluZzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, ked z prehladu platieb Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana uhrady za sluzby Zalobcu uhradzala s
omeskanim, konkrétne fakturu splatnu diia 15. 6. 2012 zaplatila dria 10. 8. 2012, fakturu splatnu dia 15.
10. 2012 zaplatila dfia 3. 1. 2013, fakturu splatna diia 16. 1. 2013 a dfia 15. 2. 2013 a dna 15. 3. 2013 a
dfia 16. 4. 2013 uhradila dfia 31. 5. 2013. Zalobca sam naformuloval zmluvu a véeobecné podmienky na
poskytovanie sluzieb a dobrovolne sa rozhodol vyuZzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked' existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok. Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u¢inkami od
zacCiatku (ex tunc - § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zru$enej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Sud priznal Zalobcovi
sumu 85,80 eur, ktora predstavuje uhrady v zmysle faktur €. 13064418 zo dfia 3. 6. 2013 v sume 20,10
eur, €. 13075399 zo dia 1. 7. 2013 v sume 21,90 eur, €. 13086448 zo dfa 1. 8. 2013 v sume 21,90
eur, €. 13097581 zo diia 3. 9. 2013 v sume 21,90 eur, ktoré Zalovana neuhradila a v tejto asti ndvrhu
vyhovel aj spolu s prislusenstvom. Zalovana svoje tvrdenie, Ze mikrovinné zariadenie bolo od pogiatku
nefunk&né nepreukazala, hoci vSetky pisomnosti vratane preberacieho a odovzdavajuceho protokolu
podpisovala dfia 30. 3. 2012 t. j. viac ako mesiac potom ako bolo mikrovinné zariadenie odovzdané a
pripojené na adrese Zalovanej v zmysle predmetnej zmluvy, pripadnu nefunkénost zariadenia neuviedla
v preberacom a odovzdavajucom protokole. Napriek tvrdeniam Zalovanej o nefunk&nosti zariadenia a
neposkytnuti sluzby zaplatila Zalobcovi celkom sumu 373,85 eur (43,55 eur diha 16. 4. 2012 + sumu
21,90 eur diia 16.4.2012 + sumu 21,90 eur + sumu 21,90 eur + sumu 21,90 eur + 21,90 eur + sumu 43,80



eur + sumu 67 eur + sumu 110 eur), ktoré jej Zalobca zohladnil ako uhrady faktur €. 12020739 zo dna
13. 3. 2012 na sumu 43,55 eur (36 eur + 7,55 eur) so splatnostou 27. 3. 2012, €. 12030925 zo dia 31. 3.
2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 13. 4. 2013, €. 12041094 zo dfia 4.
4.2012 nasumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 18. 4. 2012, &. 12051479 zo dha 2.
5.2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 16. 5. 2012, €. 12061900 zo dna 1.
6.2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 15. 6. 2012, €. 12072350 zo dria 2.
7.2012 nasumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 16. 7. 2012, €. 12082821 zo dfia 1.
8. 2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 15. 8. 2012, €. 12093316 zo dfia
3.9.2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 7. 9. 2012, &. 12103860 zo dfia
1.10. 2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 15. 10. 2012, €. 12114464 zo
dna 2. 11.2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 16. 11. 2012, €. 12125099
zo dna 3. 12. 2012 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 17. 12. 2012, &.
13010180 zo dria 2. 1. 2013 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 16. 1. 2013,
€. 13020931 zo dna 1. 2. 2013 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 15. 2.
2013, €. 13031698 zo dia 1. 3. 2013 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 15.
3.2013, €. 13042660 zo dna 2. 4. 2013 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou 16.
4.2013, €. 13053524 zo dna 3. 5. 2013 na sumu 21,90 eur (18,25 eur + DPH 3,65 eur) so splatnostou
17.5.2013.

c.
c.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti, ods. 2 Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta, ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyplyva, Ze zaplatenia $kody sa domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej nevratenia koncového
zariadenia N UBNT, ktoré jej bolo odovzdané, &o potvrdila svojim podpisom na odovzdavajucom
protokole zo dia 30. 3. 2012. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne
posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spdsobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou, zavinenie. V prejednavanej veci Zalobca
preukazal poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, ked tato sama nespochybnila skutoénost, Ze
nevratila koncové zariadenie, ktoré zostalo vo vlastnictve Zzalobcu, &im je dany predpoklad protipravneho
ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Zalobca preukazal, Ze mu vznikla $koda vo vyske 53 eur (v zmysle predloZenej faktury zo dia 13.
2. 2012), ked zalovana aj napriek odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu a jeho vyzvy na vratenie
koncového zariadenia v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia, toto nevratila, o v konani ani nepoprela.
K protipravnemu zmen$eniu majetku zalobcu tak doslo, kedZe Zalovana predmetné koncové zariadenie



nevratila. S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj splnenie dalSieho predpokladu pre vznik
Skody (kauzalny nexus), pretoze Zalovana porusila povinnost odovzdat koncové zariadenie, &im vznikla
Zalobcovi $koda. Zalovana porusila pravnu povinnost vyplyvajicu zo vzniknutého zmluvného vztahu.
Preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 53 eur spolu s prisluSenstvom, ktord mal sud preukdzanu ako
cenu, ktora bola Zalobcovi fakturovana faktdrou zo dna 13. 2. 2012 (zalozena na ¢l. 19).

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako diZznika popri plneni, uroky z omeSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o ome8kanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s diom vzniku omeskania 18. 6. 2013, 16. 7. 2013, 16. 8. 2013, 18.
9. 2013, 1. 7. 2014, ked Zalovana mala povinnost zaplatit dlzné sumy vzdy ku dfiu splatnosti v zmysle
faktur, ktoré jej boli doru¢ené a do omeskania sa dostala def nasledujici po ich splatnosti. VySku uroku
z omesSkania od 18. 6. do 18. 9. 2013 mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu
omeskania Zalovaného bola vo vyske 8,50 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1,50
% + 1 bodov spolu vyska 8,50 % ro¢ne. Sud sa stotoznil so vznikom omeskania so sumou 53 eur,
ked Zalovana bola povinna tuto zaplatit do 30. 6. 2014 (pisomnost doru€ena dna 18. 6. 2014), t. j. od
1. 7. 2014 bola v omeSkani s jej uhradou vo vy8ke uroku z omeskania 8,15 % rocne, ktori mal sud
preukazanu podla udajov zakladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu omeskania Zalovanej bola vo vyske
8,15 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,15 % + 8 bodov spolu vySka 8,15 ro€ne. Na
zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Osobitnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezddvodné obohatenie.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Bezdovodné obohatenie
predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny
bezdbévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri medzi naroky, u
ktorych nie je zdkonnou Upravou stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu
a Cas plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritefa podla § 563 OZ. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravna Uprava
bezdévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne (nepodnikatelské) vztahy,
okrem pripadu, Ze urlity obCianskopravny vztah ma osobitnu Upravu bezdévodného obohatenia.
Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urCitych predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ), c) vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje int urcitd osobu (opravneného), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuje. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v ramci zavazkového
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost vydat to, o
¢o sa bezdbévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (oprdvnenému), poZzadovat
vydanie tohto plnenia (§ 456 OZ). Zakladnym predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia je
vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu jeho majetku dosSlo v rozpore s
pravom uznanymi dévodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného



musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
jeho penaznu nahradu. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa
nevyZaduje existencia zavinenia (preto povinnost vydat bezdévodné obohatenie méa aj maloleta osoba)
ani existencia protiprdvneho ukonu (bezddévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej skutoénosti
uvedenej v zakone). Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo
v désledku pravom uznanych dévodov. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi
sumu 373,85 eur.

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je zakotvena v8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia.
Bezddvodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat' to, o ¢o sa bezddvodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doSlo, pozadovat
vydanie toho, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdovodného obohatenia uvadza
z&kon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho dévodu, pri€om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho
doévodu na plnenie vedeli alebo nie, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, €) bezdévodné plnenie za
iného, kde ten, kto mal povinnost plnit neplnil a ten kto plnil, tuto povinnost' v skuto¢nosti nemal. Sud
ma za to, Ze v konani Zalovana nepreukazala existenciu skutkovej podstaty, s ktorymi pocita zakon v
ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ a to plnenie Zalobcu bez pravneho dévodu. V pripade skutkove;j
podstaty plnenie bez pravneho dévodu (conditio indebiti), ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by
zakladal pravo na plnenie (nie¢o dat, nie€o vykonat v prospech inej osoby), neexistoval od zaliatku.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnuté plnenie. Tu potom prichadza do Uvahy ako plnenie poskytnuté omylom tomu, kto nebol
veritefom, tak aj plnenie poskytnuté v presved&eni Ze nim je plneny dlh, i ked Ziaden neexistoval.
Podstatné je, Ze ten kto pinil, si nebol vedomy toho, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze pini tomu, kto nie
je opravneny toto plnenie prijat. Pokial ide o Zalovanu sumu sud konstatuje, Ze povinnost vydat plnenie
ziskané bez pravneho dévodu vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal. Pricom tym, kto plnenie ziskal,
nie je osoba, ktora ma predmet plnenia aktualne vo svojom vlastnictve alebo osoba, ktora ho skutone
spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu plnené. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by
sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil vo vySke fiou Zalovanej sumy, Ze by zmluva bola neplatna,
a ani Ze tato zanikla odstupenim zo strany Zalovanej zo dfia 5. 4. 2012, resp. zo dna 3. 5. 2012.
Sud ma preukazané, Ze k ukonéeniu zmluvy doslo z dévodu odstupenia zo strany Zalobcu listom zo
dna 11. 6. 2011 a teda uc€astnici zmluvy, ktora sa od zaciatku zruSila si boli povinni vratit vzdjomné
plnenia, tak ako je vy$3ie uz uvedené, bola to prave Zalovana, ktora bola povinna vydat bezdévodné
obohatenie zalobcovi za poskytnuté sluzby. Pri€¢om celkom zaplatila sumu 373,85 eur, je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 85,80 eur tak ako je uvedené vysSie. Suma 373,85 eur, ktoru zaplatila zalovana 373,85
eur predstavovala cenu za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu v zmysle zmluvy zo dnia 30. 3. 2012,
a z dévodu zrudenia zmluvy od zadliatku, vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Vzhladom na
uvedené a skutoCnost, Ze Zalovana nepreukazala dévodnost poziadavku na zaplatenie sumy 306,55 eur
titulom bezdévodného obohatenia sud jej protinavrh vratane prisluSenstva ako nedévodny zamietol. Z
dovodu hospodarnosti sa sud dalej v konani nezaoberal vySkou ani dévodnostou poZzadovaného uroku
z omeSkania 0,25 % denne, ani vznikom omeSkania s uhradou sumy 306,55 eur.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uc€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku (ked Zalobca zavinil
Ciastocné zastavenie konania a v tejto €asti bol neuspesny), ked Zalobca mal v konani €isty uspech 70
% (uspech 85 % - neuspech 15 %), preto mu sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok 11,55
eur (70 % z 16,50 eur) a ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 160,02 eur (70 % z 228,60
eur) za 5 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 23. 2. 2015

navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 23. 2. 2015

pisomné podanie - vyjadrenie k odporu zo dna 16. 6. 2015

pisomné podanie zo dia 16. 2. 2016 ucast na pojednavani dria 16. 2. 2016

5xa 16,60 eur, 3 x & 8,39 eur, 2 x a 8,58 eur, nahrada straty ¢asu za uc¢ast na pojednavani diia 16. 2.
2016 cesta Bratislava - Trnava a spat za 3polhodin & 13,40 eur, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a,
§ 15, §16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z; cestovné za pouzitie motorového vozidla
EC R v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z, zékona ¢&. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR
€. 181/2008 Z. z. za ucast na pojednavani diia 16. 2. 2016 cesta Bratislava Trnava a spat/ 1 x 102
km x 0,183 eur (18,67 eur) + nahrada za pohonné hmoty 6,61/100 km x 102 km x 0,936 eur (6,30 eur).
Vy¢€islenu nahradu trov konania sud zvysil o 38,10 eur (20 % DPH z 190,50 eur). Celkovo sud vy¢islil a
priznal odmenu vo vySke 228,60 eur, ktoru ulozil podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ splnomocnenkyni Zalobcu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v platnom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepoditanych podlfa spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mézZe vypoditat’ aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca navrhovatelky nepredloZzil doklad o ich zakupeni
zo dna 16. 2. 2016 a Ziadal priznat’ cenu 0,95 eur za liter. Sid mal preukazanu cenu pohonnych hmot
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky drad SR/ za def 16. 2. 2016 v sume 0,936 eur za liter /
motorova nafta/, ktoru sud aj priznal.

Podla ustanovenia 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia, ods. 2 ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



V konani o protinavrhu bol celkom Uspesny Zalobca, avSak nahradu trov konania si v lehote v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nevyg¢islil, preto sud rozhodol tak, Ze navrhu
trov konania Zalobcovi v &asti protinavrhu Zalovanej nepriznal.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca aj Zalovana vo svojich navrhoch boli povinni v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit' dokazy, ktorych sa dovolavaju
a dalej prispiet k dosiahnutiu U&elu konania pravdivym a uUplnym opisanim potrebnych skutoCnosti
a oznaCenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi Zalobcom a Zalovanou, ktorymi odévodriovali svoj Zalobné navrhy.
Vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostatoCne preukdzany na rozhodnutie vo veci
samej a zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ).
Sud zamietol navrh Zalovanej na vypocutie svedkov, ktorych blizSie neoznacila ani menom, ked Zalobca
nevedel konkretizovat mena svojich zamestnancov, na ktorych sa Zalovana bez bliZzSej identifikacie
odvolavala, ked uvedeny navrh povazoval sud za nehospodarny a nedévodny s ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



