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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX B. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny sudom
ustanovenou opatrovnic¢kou Mgr. F. Z., zamestnankynou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 2.597,09
eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.
5C/315/2013-99 zo dna 07. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 749,34 eura
s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 749,34 eura po¢nuc od 25.03.2011 az do zaplatenia vSetko
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému nahrada trov
konania nepriznal. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 1 a § 565 Obchodného zakonnika, § 4 ods.
1, 2, 3, 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods.
1a2,§37ods. 1, § 558, § 559 ods. 1 a2, § 100, § 103, § 565 Obclianskeho zadkonnika (dalej len
0Z), § 5b z.¢. 250/2007 Z.z.. Skutkovo tym, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, avdak vzhfadom na pravny
nazor vysloveny Najvy38im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 27.03.2013, ktorym zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, posudzujuci averovd zmluvu v zmysle § 52 a dalSie Ob¢&ianskeho
zakonnika, v pripade zmlav uzavretych pred 01.01.2008, a v tej suvislosti rieSil aj otazku preml&ania,
podla Obcianskeho zakonnika ked zaujal pravny nazor, Ze zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakona tzv. absolutny obchod a preto prave vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkového
vztahu. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru v obdobnej veci, sud posudil narok zalobcu v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1, 2 a 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch, pri€¢om vychadzal z premi€acej doby
platnej v Obchodnom z&konniku. Dojednané uroky z Uveru sud povazoval za dojednané neurcite, ked
do buducna Zzalobca mohol jednostranne bez suhlasu Zalovaného ako spotrebitefa tieto menit. Tak
ako pbévodne suhlasil s vySkou Uroku dojednaného v €ase podpisania zmluvy, tdto uz nemusela platit
nasledujuci den, ked mu bol poskytnuty Uver prevodom na ucet. Takéto dojednanie Uroku nezodpoveda
ustanoveniu § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni, ktory
vyslovne uréuje, Zze zmluva musi obsahovat dojednanie o Urokovej sadzbe. Zmluva obsahuje dojednanie
urokovej sadzby prioritne Uroku v premenlivej vySke a len v den uzavretia zmluvy v pevne uréene;j
vyske. V skuto€nosti nemal veritel v umysle dojednat’ uroky zo zmluvy pevne stanovenou sumou, v



dosledku Eoho takto dojednany urok z Uveru je v skuto€nosti neurcity. Od pociatku povazoval za neplatné
dojednanie uroku z Uveru spésobom uvedenym v zmluve, v dosledku ¢oho v tejto Casti narok Zalobcovi
nepriznal. V priebehu konania Zalobca nepreukazal to, Ze nebola splnena podmienka na uplatnenie
naroku pohladavky naraz v plnej vyske, ked sa nepreukdzalo, Ze do$lo k platnému odstupeniu od
zmluvy este pévodnym veritelom. V désledku tejto skutocnosti je poditana splatnost jednotlivych splatok
v sulade so zmluvou az do uplynutia splatnosti poslednej splatky k 20.07.2010. Z predloZzenej dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach je zrejmé, Ze tato bola predtlaCena vopred, ktoru
Zalovany Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Do predtladenej dohody sa uvadzali uz len udaje
tykajuce sa vy8ky pohfadavky a Cislo u¢tu, na poukézanie splatok. Vychadzajuc zo vSeobecnej praxe
sudov v pripade uznavacich prejavov uzatvorenych so spotrebitelmi, tieto povaZoval rovnako sud za
nevyhodné, ked obsahovali dojednania o vySke pohladavky, na ktori nevznikol narok veritelovi, pre
nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskych averoch. V
pripade kazdej jednej zro&nej splatky je pocitané plynutie premi€acej doby dfiom nasledujicim od
zrognosti splatky. Posledna splatka bola zroéna k 20.07.2010. Zaloba bola podana driom 18.02.2013.
V Case od 18.02.2013 do 20.07.2014, ked uplynula Stvorro&na premliacia doba aj pre poslednu
uz zro€nu splatku, nebolo preml¢anych poslednych 18 splatok uveru po odpocitani drokov, na ktoré
Zalobcovi nevznikol narok. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2497,84 eura, ten bol povinny
splacat v pocte 60 splatok. Z poskytnutého Uveru Zalovany zaplatil celkom 1.377,09 eura. Rozdiel &ini
1.120,75 eura, ktoré bol povinny Zalovany zaplatit v mesaénych splatkach v pocte 60, pricom vyska
jednej splatky z poskytnutej istiny predstavovala sumu 41,63 eura. 18 splatok krat 41,63 eura sa rovna
749,34 eura, v ktorej vySke narok zalobcu ostal dévodny a vo zvySku €o do istiny sud Zalobu zamietol.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania z nezaplatenych splatok od 25.03.2011, ked vychadzal z uhrad
splatok od 04.07.2011, hoci sa zalovany omes$kal s platenim splatok v sulade so zmluvou o Uvere uz
dfiom nasledujicim po splatnosti nepremi€anej splatky. VySka aroku z omeskania v rozhodnom Case
¢ini 1 % + 8 percentualnych bodov. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. ods. 2 O.s.p.
a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na pomer Uspechu, ked tymto konanim mu
trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti, kde sud zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalovany dria 30.06.2011 podpisal
dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, prostrednictvom ktorej Zalovany uznal
svoj zavazok vodi Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere €. 192374954 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
vo vysSke 2.531,85 eura s prisluSenstvom €o do dévodu a vy3ky a zaviazal sa splatit’ svoj zavazok.
Predmetna dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika. Zalovany sam poziadal o vystavenie splatkového kalendara, po$tou mu zaslana Dohoda
podpisana Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu Zzalovaného so stanovenym
splatkovym kalendarom s obsahom Dohody, v jednom rovnopise zasle podpisant Dohodu Zalobcovi.
Zalovany Dohodu podpisal a v jednom vyhotoveni ju zaslal spat Zalobcovi. Pravnym nasledkom uznania
prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premi¢acej doby. DoSlo k naplneniu
ustanovenia § 110 ods. 1 druha veta OZ, tzn. k preruSeniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu nove;j
10 rocnej premliCacej doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zakon nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Teda aj uznanim preml¢aného zavazku bez tohto, aby
bol diznik pou€eny o preml€ani, nastavaju vyssie uvedené ucinky. Uznanie preml€aného prava nie je
z hladiska ué€inkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, Ze uznal premi¢ané
pravo. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost tohto, kto uznal premlany dih o jeho
premli€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Podpisanim Dohody doslo
k zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory
predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ. Zaroven poukazuje na ucinky ust. § 558 OZ v suvislosti s
ustanovenim ¢l. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorej je jednoznalne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,DIZznik
vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml&aci dihu a jeho nasledkoch.“ Navyse v €ase podpisu Dohody, narok
navrhovatela premi€any nebol. Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju v6fu zavazok spinit.
Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a €estné, preto nemozno suhlasit’ s tym, resp.
je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Poukazal na rozhodnutia:
KS v Nitre zo dfia 31.03.2014 sp. zn. 6Co 252/2013, KS v PreSove zo diia 11.03.2014, sp. zn. 9 Co
35/2013, KS v Preove zo dfia 10.06.2014, sp. zn. 9 Co 41/2013, KS v Ziline zo dfia 29.05.2014, sp. zn.
11Co 187/2014, KS v Trnave zo dfia 28.07.2014, sp. zn. 25 Co 84/2013, KS v Nitre zo dfia 31.03.2014,
sp. zn. 7 Co 82/2014. K aplikacii § 5b z.8. 250/2007 Z.z. poukazal na Ustavu SR a tiez nalezy US
SR z 24.05.1995, PL. US 16/95, US SR z 03.03..1996, PL. US 36/95. Zastava nazor, Ze aplikaciou



ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho Statu. Aplikaciou ust. § 5b ZoOS
na prebiehajice sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci a zavazného zasahu do majetkovych prav veritela. Ma
za to, Ze priamym aplikovanim § 5b ZoSO sud porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.
Poukazal na rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 30.09.2014, sp. zn. 9 Co 64/2013 -145. Vzhladom na to,
Ze v konani si uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom dria 18.02.2013, pri€om predmetné ust. § 5b ZoOS
nadobudlo ucinnost az dfia 01.05.2014, nemdze suhlasit s rozhodnutim sidu a pravnym posudenim
veci. Pokial aj sud chcel priznat len sumu nepremi€anych splatok, nemozno suhlasit s nepriznanim
riadneho uroku z dévodov uvedenych sudom. Pokial by Zalovany riadne dodrziaval uhrady splatok,
nedoslo by k Ziadnej zmene uUroku z Uveru a Zalovany by bol povinny uhradit splatky v takej sume, na
akej sa zmluvné strany dohodli. Zmena drokovej sadzby na vySku splatok nemala Ziaden vplyv. Zmena
urokovej sadzby sa prejavila az v désledku omeSkania Zalovaného s uhradou diZznej sumy. Sud vébec
neskumal, €i skutoéne dodlo k tomu, Ze Zalobca jednostranne bez suhlasu spotrebitela zvySoval vySku
riadneho uroku. Nie je mozné vyhlasit neplatnost zmluvnej podmienky bez toho, aby sa sud nezaoberal
aj ostatnymi skuto&nostami. V danom pripade vébec neprihliadol na skuto€nost, ako a &i vObec pocas
trvania zmluvy doSlo k zmene urokovej sadzby a €i by k jej zmene doSlo aj v pripade, ak by Zalovany
riadne plnil svoje povinnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie resp. v zmysle ust. §
221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zruSil a vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p.), preskiumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze nemozno prihliadnut na argumenty Zalobcu v odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvého stupfa odchylit a neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, pri€om na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu sa Ziada dodat
nasledovné:

Pokial ide o uzavreti Dohodu o uznani zavazku o uhrade pohfadavky v splatkach, tak je potrebné uviest,
Ze touto dohodou sa okresny sud podrobne zaoberal vo svojom rozsudku a taktiez tym, pre€o tuto
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu povaZoval za neplatnu. S tymito zavermi sudu prvého
stupfia sa stotoZfiuje aj krajsky sud. V danom pripade iSlo o formularovu dohodu. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze zo strany Zalobcu pri uzatvarani uvedenej Dohody doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajucu €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Pokial Zalobca postupoval
v rozpore s touto zdsadou, treba povazovat zaver sudu, ktory za danych okolnosti vyhodnotil Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku za neplatnu, za spravny. | v pripade, ak by sa
preukazalo uzavretie Dohody spdsobom uvedenym Zalobcom v odvolani, vzhfadom na obsah Dohody,
jej formularovy charakter a tieZ i s ohfadom na postavenie spotrebitela (ako slabSej strany v zmluvnom
vztahu), by sud nemal preukdzané, Ze konanie Zalobcu zodpovedalo Eestnej obchodnej praktike. Tym,
Ze Dohodu o uznani zavazku nepovazoval sud za platnu, nenastali ani pravne désledky uvedené v §
558 Obgianskeho zakonnika, t. j. désledky v podobe prerugenia premiéania. Nedo$lo tak k prediZeniu
premli€acej lehoty podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca uzavrel 16.08.2005 so Zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere a poskytol Zalovanému uUver vo vySke 75.000,- Sk (2.489,54 eura), ktory mal



splatit v mesa&nych splatkach po 1658,- Sk (55,04 eura) do 20.07.2010, kedy bola koneéna splatnost
uveru.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie splatok do 18.02.2013 je
premiCany a priznal iba splatky splatné od 18.02.2013 do 20.07.2014, kedZe Zalobca si uplatnil svoj
narok Zalobou doslou 18.02.2013. Nepriznal tieZ uroky z uveru s poukazom na § 37 OZ.

Podla Zmluvy o splatkovom uvere €. 0192374954 zo diia 16.08.2005 bola v €l. | (Predmet zmluvy)
dojednana vySka urokovej sadzby: typ premenliva 9,60% .p.a. v def podpisu Zmluvy.

Odvolaci sud sa taktiez stotoZzfiuje s nepriznanim urokov z Uveru, ktoré sud prvého stupfia odévodnil z
poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ a § 4 ods. 4 z.&. 258/2001 Z.z.. Uroky z Gveru maju byt v zmysle
vy$8ie uvedenych ustanoveni jasné, zrozumitelné a urcité (€o v zmluve o splatkovom uvere nebolo,
nakol'ko jasna bola vyska uroku iba v def podpisu zmluvy) a preto tvrdenie Zalobcu o tom, &i sud vykonal
dokazovanie ohladne urokov a doslo k ich navySeniu v désledku neplatenia zo strany Zalovaného je
irelevantné, pokial takéto dojednanie je neplatné pre jeho neurditost.

Aktualne znenie §5b zakona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat’ otazku premi¢ania uplatneného naroku, navrh bol podany na sud dna 18.02.2013.

Na zaklade zakona &. 102/2014 Z. z. (Clanku VIII.) doslo k novele zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zakonov a bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla Elanku
XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 01.05.2014. V § 29b
zak. €. 102/2014 Z.z. boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 01.05.2014, nie vSak k
novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Pravna tedria i prax pozna rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pésobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo, Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstipilo do U€innosti ustanovenie § 5b zakona ¢.
205/2007 Z. z. (na z&klade novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. u€innou od 01.05.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

V prejednavanej veci sice Zalovany nenamietal premlCanie uplatneného naroku zalobcom, ale v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné aj bez navrhu, t. j, ex offo prihliadnut’' na preml€anie uplatneného



naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa v €asti, kde tak
sud prvého stupria urobil. PremlIanie naroku sa stalo skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi
jeho pravo priznal. Na zaklade principu nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravne;j
upravy) sud nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 OZ, tj. prihliadat na
premi¢anie dlhu iba na namietku diznika.

Podla nézoru odvolacieho stdu v prejednavanej veci otazku dizky premigacej lehoty bolo potrebné
posudit podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava premi&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel neméze vzdat. Napriek tomu, ze v danom pripade ide o zmluvu upravenua v § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim zakona
o spotrebitel'skych uveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona,
ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to i v otazke dizky premigacej lehoty. V tejto savislosti
je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem,
ma z hladiska aplikovatefnosti prednost Obc¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplik&cii spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o splatkovom uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
preml€uje sa narok na pefazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro¢nej premicace;j
dobe v zmysle ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. | ked samotna zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorena dna 16.08.2005, podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platné a ucinného v Case
uzavretia zmluvy, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo siinak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho
zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona
sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej ¢ast v Easovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy,
a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast
v Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto
zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3. Niet
Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajuca z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustélené aj v aplikanej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 01. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Sud prvého stupna sice aplikoval na preml¢anie ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak nakolko
odvolanim bola napadnuta €ast’ rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty,
na veci by to i tak ni€ nezmenilo. Navyse bolo by nadbytoné a nehospodarne zrusit rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej €asti a vyjadrit hore uvedeny pravny nazor, ktory by bol sud prvého stupha
povinny akceptovat a napokon Zalobu zamietnut. ZruSenie rozsudku by i vzhfadom k zmene pravne;j
Upravy (ktora vSak bola i v Ease vyhlasenia rozsudku) nemohlo Zalobcovi priniest priaznivejsi vysledok
sporu, ktory odvolanim sledoval.

Odvolaci sud preto po rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziaden trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



