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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne: W. P., F.. XX. X. XXXX, T. W. XXX/XX, XXX
XX U., pravne zastupena JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna 62, 052
01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: Q. P, F.. XX. XX. XXXX, T. W. XXX/XX, XXX XX U., t. €. vo
vazbe vU.F.R.R.I.U. F.R. Q. Z. J. P,, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud uklada zalovanému povinnost nevstupovat do nehnutelnosti, a to rodinného domu, sup. ¢&.
XXX, stojaceho na parcele KN-C XXX/X, na parcelu KN- C XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 172 m2, na parcelu KN-C XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 402 m2,
zapisané na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom Urade, katastralnom odbore v SpiSskej Novej Vsi, v
katastralnom uzemi a obci U., na adrese W. XXX/XX, XXX XX U..

II.SUd zakazuje zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s
vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

lll. Pou¢&a zalovaného, ze mbze podat na sud zalobu vo veci samej o zruSenie neodkladného
opatrenia v zneni ako je uvedené I. a ll. vyrokom tohto uznesenia.

IV.Sud priznava Zzalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunajsi std 26. 9. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala uloZzit Zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu &. sup. XXX s prisl. zapisany na
LV & XXX v kat. uzemi U. a zakazat mu priblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost' mensiu ako 50 metrov
s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

2.V odévodneni navrhu uviedla, Ze spolu so Zalovanym Zziju v rodinnom dome na adrese W. XXX/XX R.
U., ktorého vyluénym vlastnikom je ich syn H. P.L. - dom je aj s prisluSenstvom zapisany na LV & XXX
v kat. uzemi U., vedeny na Okresnom uUrade, katastralnom odbore v SpiSskej Novej Vsi.

3. Zalobkyria je so zalovanym v manzelstve po dobu 25 rokov. Zalovany dlhodobo poziva alkoholické
napoje, s ¢im su spojené jeho agresivne prejavy v podobe vyhrazok fyzickym nasilim, vyhadzovanim z
domu, vulgarnymi nadavkami, oplavanim. Zalovany sa takto sprava nielen k Zalobkyni, ale aj vo vztahu
k ich dcére, o ktori sa zalobkyha pre zdravotné problémy stara. Zalovaného opakovane Zalobkyna



viackrat Ziadala, prosila, nech s pitim prestane, ale bezvysledne. V roku 2021 bol Zalovany Okresnym
sudom v SpiSskej Novej Vsi uznany vinnym, kedy bol podmiene€ne odsudeny z dbvodu nebezpeéného
vyhrazania vodi jej osobe, pricom urcity €as stravil aj vo vazbe.

4. Spravanie Zalovaného sa aj napriek predo$lému odsudeniu nezmenilo a opat’ sa vystupfiovalo dna
10.09.2022, kedy bola Zalobkyria nutena privolat’ policiu, a to z dévodu, Ze v uvedeny den sa jej Zalovany
vyhrézal s noZzom v ruke, Ze nech vypadne z tohto domu, lebo ju zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie. Zalovany bol zo spoloéného obydlia policiou vykazany a zaroven bol Zalovany
vzaty do vézby. Zalobkyfia méa zo Zalovaného strach, pretoZe uz nevie, o mdze od neho &akat. Cely
svoj dochodok minie na alkohol. Pod vplyvom alkoholu sa stalo, Ze po nej hodil tanier, brani jej v jedeni,
spolu s dcérou im aj nedava v noci spat. Zalobkyfa, aby sa vyhla konfliktom rad$ej utek& s dcérou na
dvor pred dom.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila k navrhu dradny zaznam OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo
dna 10. 9. 2022 a navrhla, aby sud vykonal dokaz - pripojil trestny spis tykajuci sa osoby Zalovaného.
S poukazom na vys$Sie uvedené ma Zalobkyna zato, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery medzi
fou a manzelom tak, aby nezila ona v neustdlom strachu o svoj Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie
ich dcéry J. P.. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako pravo
Zalovaného uzivat dom. Zalobkyha ma za to, Ze osvedgila mozné ohrozenie telesnej alebo dusevnej
integrity a s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f/, g/, a § 325 ods. 3 CSP navrhovala, aby
sud vydal fiou navrhované neodkladné opatrenie.

6. Z vypisu z LV & XXX v kat. uzemi U. bolo zistené, Ze vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €.
XXX, stojaceho na parcele KN - C XXX/X, parcely KN - C XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 172 m2, parcely KN-C XXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere 402 m2, zapisané
na LV €. XXX, vedenom na Okresnom Urade, katastralnom odbore v SpiSskej Novej Vsi, v katastralnom
Uzemi a obci U., na adrese W. XXX/XX, XXX XX U., je H. P, F.. XX. X. XXXX.

X. Z dékaznej listiny predloZenej Zalobkyriou - Uradného zaznamu vykonaného Okresnym riaditefstvom
PZ v SpiSskej Novej Vsi, odborom poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi,
sud vzal za preukazané, Ze dia 10. 9. 2022 bol Zalovany hliadkou ST-591 podla § 27a ods. 1 z&dkona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 14 dni z bydliska W. XXX/
XX R. U. s prifahlym okolim vo vzdialenosti 50 metrov. K vykazaniu Zalovaného zo spolo€ného bydliska
doslo potom, €o diia 10. 9. 2022 rano o 6.30 hod. sa vyhrézal s noZzom v ruke manzelke so slovami:
»Vypadni z tohto domu, lebo ta zabijem.”, &im vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie oznamovatelky
W. P.C.. Policajna hliadka v ¢ase o 10.30 hod. obmedzila menovaného na osobnej slobode, osoba bola
podrobena dychovej skiuske s vysledkom 0,93 mg/l, prevzala od oznamovatelky néz, s ktorym sa jej
manzel vyhrazal. Jednalo sa o kuchynsky noz v dizke 24 cm. Oznamovatelka nebola zranena.

8. Na navrh Zalobkyne sud zabezpecil dalSie dbkazy, a to lustraciou v trestnej kancelarii Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, kde sa oboznamil s obsahom spisov sp. zn. 4T/23/2022 a sp. zn. 3Tp/62/2022.
Sud vzal za preukazané, Ze tak, ako uvadza Zalobkyra v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
dna 12. 9. 2022 bolo v konani sp. zn. 3Tp/62/2022 vydané uznesenie, ktorym podla § 72 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku bol obvineny Q. P. vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.
Vézba obvineného zadala plynat od 10. 9. 2022 od 10.30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v
Kosiciach. Podla odévodnenia predmetného uznesenia bol Zalovany vzaty do vézby na tom skutkovom
zaklade, ktory je popisany zalobkyfiou v navrhu, ku ktorému doslo v rannych hodinach dfia 10. 9. 2022.

9. Sud sa dalej oboznamil s trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 4T/23/2022 zo diia 6. 4. 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. 4. 2022, ktorym bol obvineny Q. P. uznany za vinného, Ze dfa 10.
1.2022 0 12.00 hod. v obci U., na adrese W. XXX/XX v spalni rodinného domu pod vplyvom alkoholickych
napojov sa vyhrazal manzelke W. P., vulgarne jej nadaval, Ze ju zabije, s noZzom v ruke sa na fAu zahnal,
tato uhla a utiekla z domu, kedy za fiou zakri€al, Ze ak sa vrati do domu, tak na fiu s noZom znova
zautoci. Tymto konanim obvineny svojim nasilnym a agresivnym spravanim a vyhrazkami tazkej ujmy,
ako aj vzhfadom na svoje prechadzajuce spravanie sa k poskodenej vzbudil u nej dévodnu obavu, Zeby
mohol vyslovenu hrozbu naplnit, teda inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, ¢im spachal
precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody



v trvani 7 (sedem) mesiacov podmienecne odlozeny a zarovef mu bol uloZzeny probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 14 (Strnast) mesiacov. Zarovefi mu bolo ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a trest prepadnutia veci - 1 ks néz zn. Dexien s
plastovou rukovatou bielo-fialovej farby.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do
24 hodin od doruc€enia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

19. Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

20. Podla § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. Podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR policajt je opravneny
vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo€né obydlie“) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného
obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spolo&ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pricom
do tejto doby sa pocita aj den vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto
osobu aj po€as jej nepritomnosti.



22. Podla § 27a ods. 7 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR policajt je povinny poudit
ohrozenu osobu o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa Civilného
sporového poriadku a poskytnut’ jej, podfa moznosti v pisomnej forme, informacie o organizaciach
na pomoc obetiam a intervenCnych centrach vratane informécii o sluzbach nimi poskytovanych a
kontaktnych udajoch. Policajt osobitne informuje ohrozenu osobu o €innosti intervenéného centra,
poskytnuti udajov obsiahnutych v potvrdeni o vykazani a o poskytnuti telefénneho &isla ohrozenej osoby
intervenénému centru.

23. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpelenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

24. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného
sporového poriadku je ddvodné podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z nasilia, predovietkym
fyzického alebo psychického resp. podozrenie, Ze tato osoba ohrozuje svojim konanim telesnu alebo
duSevnu integritu inej osoby. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. h/ Civilného sporového poriadku je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie tychto neodkladnych opatreni teda postacuije,
ak je osvedCené aspon ddévodné podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity.

25. V predmetnej veci je zrejmé, Ze strany sporu ziju 25 rokov v manzelstve, v spolonej domacnosti v
dome, ktory je toho &asu vo vyluénom vlastnictve ich syna H. P.. Zalobkyna sa stara o dcéru, ktora je
zdravotne hendikepovana a ktora je tak isto u€astniCkou utokov otca na matku. Dévodné podozrenie z
nasilia zo strany Zalovaného bolo osved&ené zo Zalobkyhou predloZenych listin, a to najma z policiou
vydaného uradného zaznamu o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, ako aj z uznesenia o vzati
Zalovaného do vézby, ktora je toho &asu vykonavana od 10. 9. 2022 v Ustave na vykon vazby v Ko$iciach.

26. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ C.s.p. vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna, alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie v akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia, alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej
osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

27. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni obdobne, ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. musi
mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej, alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti
ktorej navrh smeruje. V tom sa u€el neodkladnych opatreni podla pism. e/ a pism. f/ do uritej miery
prekryva. Kvalitativne poZiadavky na osvedcenie rozhodujucich skuto€énosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, vyhlaseniami svedkov, pisomnou, elektronickou
alebo inou komunikaciou. Pokial ide o u€inky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je
ucinok zakazu, alebo obmedzenia vstupu do domu, bytu, na pracovisko a podobne, kde sa vyslovene
vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatefla.

28. Ako vyplyva z vy$3ie uvedeného, u€elom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku je zabranit’ akejkolvek forme nasilia, a teda eliminovat
kontakt medzi stranami sporu, medzi ktorymi k nasiliu dochadza. Nasilie mozno definovat ako akykolvek



nasilny ¢in, ktory vedie, alebo by mohol viest k fyzickej, ¢i psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody.

V danom pripade sa Zzalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/
a pism. h/, o ktorom sud rozhoduje najneskdr do 30 dni od jeho doru&enia. Vzhfadom na ti skuto€nost,
Ze zalovany je t. €. vo vazbe, domaha sa nie doCasnej Upravy (§325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.), ale trvalej
Upravy pomerov.

29. Sud vychadzajuc z odévodnenia navrhu a predovietkym z listinnych dékazov k nemu predlozenych
a na zaklade dbkazov vykonanych sudom zistil, Ze Zalobkyria dostato¢ne osvedcila existenciu vztahu
medzi sporovymi stranami, z ktorého vyplyva ohrozenie telesnej a dudevnej integrity a dovodné
podozrenie z nasilia voli osobe Zalobkyne, o odévodriuje nevyhnutnu potrebu ochrany jej osoby.

Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 3Tp/62/2022 sud vzal za preukazané, Ze u Zalovaného pri
posudzovani dévodu vazby v trestnom konani bolo zistené, Ze u obvineného je dana dévodna obava,
Ze bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, najma rovnakého charakteru, a preto je uiho dany
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. K osobe obvineného je dalej uvedené, Ze
tento bol doposial 5-krat odsudeny a hoci prvé Styri obvinenia boli z rokov 1987 az 1999, poukazuje
to na jeho sklony pachat trestnu €innost. Obvineny, teda v tomto konani povinny, aj napriek tomu, Ze
uz bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania voci osobe
jeho manzelky a bol mu uloZzeny podmienecny trest s probaénym dohladom do 7. 6. 2023, tento aj
napriek tomuto rozhodnutiu sa opakovane dopustil uvedeného konania vo i svojej manzelke. Pri takomto
spravani Zalovaného nie je mozné vylucit, prave naopak je predpoklad, Ze pokial sa opat’ dostane do
blizkosti manzelky, bude sa ufiho takéto spravanie opakovat, o méze ohrozit' nielen fyzické a dusevné
zdravie zalobkyne, ale méze djst aj k ohrozeniu jej Zivota.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud vzal za preukdzané, Ze je dovodné neodkladnym
opatrenim v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. ulozZit’ Zalovanému povinnost’ nevstupovat
do rodinného domu €. sup. XXX v kat. tzemi U. a v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. ur&il mu aj zédkaz
priblizovat sa k manzelke na vzdialenost mensiu ako 50 m s vynimkou procesnych ukonov popisanych
v petite tohto uznesenia.

30. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného preukazatelne dochadza k opakovanému nasilnému
spravaniu vocCi osobe Zalobkyne, tato je nadalej ohrozovana aj napriek uz doterajSim rozhodnutiam v
trestnych konaniach, sid ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o stav, kedy neodkladnym opatrenim
sa ma dosiahnut’ trvala uprava pomerov medzi stranami. Preto sud neur€il Zalobkyni povinnost
podat Zalobu vo veci samej. V danom pripade je nariadenie predmetného neodkladného opatrenia
nevyhnutnym kone&nym rieSenim predmetného sporu, nebola nim poskytnuta len do€asna, ale trvalé
ochrana Zalobkyne, takZze predmetné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

Za pouzitia ustanovenia § 337 ods. 1, 2 C.s.p. sud poudil strany sporu, v konkrétnom pripade Zalovaného,
ktorému sa neodkladnym opatrenim uloZzila predmetna povinnost, Ze méze podat’ Zalobu vo veci same;j
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych v zneni, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Zalobkyiia mala v konani pIny Uspech, nebola jej ulozena povinnost podat Zalobu vo veci same;j,
preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a priznal
Zalobkyni plnd nahradu trov konania voci Zalovanému.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



