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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valengina v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: Advocate, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141proti povinnej: |. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. A. XXX, XXX XX R. A., o vymoZenie 895,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani opradvneného
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 7Er/264/2015-63 zo dna 11.04.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekuény
sud“) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej intancie uviedol, Ze opravneny spisal do zapisnice sidneho exekutora dnia 17.03.2015
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymoZzenia sumy vo vyske 895,97 eur jej prisluSenstva
a trov konania, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 00273/09, ktory vydal dna
11.05.2009 Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenskd rozhodcovskd a.s.. Sudny
exekutor nasledne poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V posudzovanom pripade
bol ako exekuény titul predloZzeny rozhodcovsky rozsudok. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o uvere €. 7340652 uzavretej dia 07.12.2007.
Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku, pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat a vydat predmetny rozsudok zakladala rozhodcovskéd doloZka uvedena v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky k spotrebitelskej zmluve
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Exekuény sud mal za to, Ze spotrebitelovi bola odopreta
ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika i Smernica Rady 93/13/
EHS. Z tychto dévodov sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v&as opravneny. Namietal nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze exekulny sud prekro€il ramec
svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti Zakon o
rozhodcovskom konani. Namietal, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o
rozhodcovskom konani. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z
predloZzenych podkladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie)
posudzuje exekulny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie sa obmedzuje



na dodrZanie vSetkych formalnych néleZitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekucny sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost
a sulad s dobrymi mravmi). Exekuény sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie, ale musi
sa obmedzit len na skumanie vyroku exekuéného titulu. Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore
s obsahom a U€elom Zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny namietal tieZ neuplné zistenie
skutkového stavu veci sudom prvej indtancie. Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
podla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na
samostatnej listine. Opravneny poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle § 2 ods. 2 druha veta predmetnej
zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o
Uvere na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovske;j
zmluvy, t.j. povinnému nebola odrfiata moznost konat pred vSeobecnym sudom. Opravneny poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ak v ramci rozhodcovskej dolozky dodavatel od spotrebitela poZaduje, aby spory s
dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, pri€om v zmysle dévodovej spravy bolo umyslom
predmetnej upravy umoznit’ spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Opravneny mal za
to, Ze exekuény sud rozhodol nad rdmec zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Povinny sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17CoE/18/2022-82 zo dha 24.05.2022 vratil vec sudu prvej
inStancie ako predloZenu pred€asne v suvislosti s § 30 ods. 7 Exeku€ného poriadku. Nasledne sud prve;j
inStancie uznesenim €. k. 7Er/364/2015-85 zo dna 07.07.2022 rozhodol, Ze sudny exekutor je vyluceny
z vykonavanie exekucie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

7. Vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Zakladnou C&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, aby Uver poskytol povinnému za u¢elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti povinného. NavySe samotna zmluva bola uzavretd podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre



spotrebitelov v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Spotrebitelsky charakter zmluvy bol teda
dostatoCnym spésobom preukazany.

10. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa v8etky spory zo zmluvy o uvere mohli riedit bud’ pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej indtancie aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. NajvysSi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3 Cdo 146/2011 najvy3si
sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.®. (Porovnaj Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011)

11. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlacive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto
dojednania.

Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie
poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skdér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.2008 len
demonétrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej podmienky mézu
mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spolo€né stanovisko obchodnopravneho a
obdianskopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani



tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008“. Na odklon od tohto stanoviska nie je dévod ani v tomto pripade. Rozhodcovsky rozsudok bol
zalozeny na rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava
pravne uc€inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. (Porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012; Uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012,
6CoE 256/2012)

13. Obciansky zakonnik s takymito neprijatefnymi podmienkami spdsobujicimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5
sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obdianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 z&kona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 odsek 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

14. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

15. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (Porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplinil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (¢lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na stav, Ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zéloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vyluéené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.



16. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® ( neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech povinného.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost mu nemdze byt na ujmu.

17. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost’ cca
500 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -
C-244/98 Oceano grupo editorial)

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez
C-40/08 Asturcom)

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon)

Ustanovenie § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku uklada sudu povinnost preskiumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Pri zisteni rozporu
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zamietnuta.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



