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Uznesenie

Okresny sid Michalovce, v pravnej veci navrhovatela ESO, EUROSKOLA - SLOVENSKO spolo&nost
s ruéenim obmedzenym Pre$ov, Duchnovitovo namestie &.1, 080 01 Presov, ICO: 31652468 proti
odporkyni M. zastipena JUDr. Danou Cukylovou, advokatkou, Nam. slobody 3, 071 01 Michalovce, o
zaplatenie 497,91 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 29:50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 171,84 € na ucCet pravnej zastupkyne JUDr. Dane Cukylovej do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu doru¢enom na tunajsi sud dria 3.4.2013 Ziadala od odporkyne zaplatenie
497,91 € z titulu dlhu za Skolné.

Navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze vo veci boli uz tri pojednavania, svedkovia,
ktori boli navrhnuti odporkyfiou sa vyhybaju uc€asti na pojednavani, spor sa predizuje a financie
vynaloZené navrhovatefom na cestovné a iné vydavky s konanim spojené, prekroCia uplatneny narok.
Z ddvodu hospodarnosti Ziadal navrhovatel zastavenie konania s tym, aby kazdy z u€astnikov znasal
nahradu svojich trov konania sam.

Tunaj8i uznesenim &.k. 6C 131/2013-101 zo dfia 9.12.2015 konanie zastavil, s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.2.2016.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektori z u€astnikom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O néahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konani) sud, preto vzdy rozhoduje podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napr. pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre
nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania podstatné zistenie,
¢i niektori z u€astnikov zavinil spatvzatie Zaloby a pokial ano, ktory z nich z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto€nostou, pre ktord Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené.

Spéatvzatie Zaloby, ako navrhovatel tvrdi “z dovodu hospodarnosti“ je z procesného hladiska zavinenim
navrhovatela, pretoze v tomto pripade k spatvzatiu nedochadza pre spravanie sa odporcu. Ak v
suvislosti s branenim prava odporcu proti navrhovatelovi vznikli trovy konania, je povinny tieto trovy
uhradzat’ navrhovatel, ak nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, Ze meritéorne pojednavanie sa uskutocnilo len dia 11.3.2015, pojednavanie dna
21.8.2013 bolo odrogené z dovodu nepritomnosti Zalobcu a pojednavanie dfia 18.11.2015 bolo odroené
taktiez aj z dévodu nepritomnosti konatelky navrhovatela, ktoru sud povazoval za potrebné vypoc&ut.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aj ked navrhovatel tvrdi Ze ide o hospodarnost konania, uvedené
skuto€nosti nie su okolnostami oddvodiujucimi nepriznanie nahrady trov konania inak Uspesnej
Zalovanej v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Trovy pravneho zastupenia vycislila odporkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne na sumu 171,84
EUR, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z vypoctového zakladu 497,91 € za 4 ukony pravnej
pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia - 34,86 Eur,

- pisomné podanie na sud- odpor 28.5.2013 - 34,86 Eur,

- u€ast na pojednavani dna 11.3.2015 - 34,86 Eur,

- navrh 28.8.2013, navrh 14.4.2015, ucast na pojednavani dfa 11.3.2015 - 34,86 €.

Zaroven si uplatnila nahradu za rezijny pausal - 2 x 7,81 € (r. 2013), 2 x 8,39 (r. 2015) a trovy konania
za zaplateny sudny poplatok z odporu v sume 29,50 €.

Sud po preskumani vycislenych trov pravneho zastupenia priznal odporkyni ich nahradu takto:

Podla § 10, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach prinalezi
uspednej zalobkyni odmena za tieto Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia dha
27.5.2013 - 34,86 €, 2/ pisomné podanie na sud- odpor 28.5.2013 - 34,86 Eur, 3/ u¢ast na pojednavani
na OS Michalovce dria 11.3.2015 - 34,86 €, 4/ stanovisko k navrhu 28.8.2013, navrh na sud 14.4.2015,
ucast na pojednavani na tunajSom sude dria 18.11.2015 (pojednavanie odro¢ené aj z dbvodu
nepritomnosti konatelky navrhovatela) - 34,86 €, spolu za 4 ukony pravnej sluzby 139,44 €.

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky jej sud priznal ndhradu pausalu 2 x a4 7,81 €, 2 x 8,93 € = 32,40 €.

Okrem trov pravneho zastupenia vznikli Zalovanej trovy za zaplateny sudny poplatok z odporu v sume
29,50 €, ktoré jej sud priznal.

Po preskumani vycislenych trov sud priznal Zalovanej v sulade s vy$3ie citovanymi pravnymi
ustanoveniami nahradu trov konania v sume 29,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 171,84 €,



ktoru sumu je povinna navrhovatefka uhradit odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyni (§ 149 ods. 1
O.s.p.) z vysSie uvedenych dovodov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



