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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Petra Tétha a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému N. R., nar.
XX XX XXXX v J., vedenej pre pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods.1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 2T/104/2013-169 zo dfia 16.10.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara
2016, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany N. R. - nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J.,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod skutku pod bodom 1 obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 879/11-28
z10.07.2012, pravne posudeného ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 3

dria 20.09.2011 v ¢ase o 10:30 hod. ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb
evidencné Cislo PK-XXXCO po ceste 11/581 v smere od obce Myjava na obec Stara Tura napriek tomu, ze
mu v tom €ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Myjava pod &islom
ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dna 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2011, €innost vedenia

motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

lll. Na podklade § 322 ods.3 Trestného poriadku

obzalovany N. R. - nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J.,

je vinny, Ze

1. dita 30.10.2011 v ase o 08:57 hod. ako vodié riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb,

evidencné Cislo PK-XXXCO, po ceste 11/499, Hurbanovej doline v obci Brezova pod Bradlom napriek
tomu, Ze mu v tom €ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Myjava pod



Cislom ORP-66/P-DI-MY-2010 zo diia 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2011, &innost
vedenia motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana,

2. dfia 30.11.2011 v ase o 13:48 hod. ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb.
evidenéné cislo PK-XXXCO, na dialnici D | v km 103,50 v k. 0. obce Beckov smerom na Bratislavu
napriek tomu, ze mu v tom ¢ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
Myjava pod Cdislom ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dria 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.05.2011, ¢innost vedenia motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana,

teda

v bode 1. a 2.
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1. a 2.
pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Podla § 44 Tr. zdkona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/93/2010 zo diia 17.12.2014, pravoplatnym dnia 23.09.2015, v trvani 4
(Styri) roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len sud |. stupfia) uznal
obzalovaného N. R. za vinného zo spachania pokracovacieho pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. diia 20.09.2011 v &ase o 10:30 hod. ako vodié riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb,
evidencné Cislo PK-XXXCO po ceste 11/581 v smere od obce Myjava na obec Stara Tura napriek tomu, ze
mu v tom €ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Myjava pod Cislom
ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dna 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2011, ¢innost vedenia
motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana,

2. diha 30.10.2011 v 8ase o 08:57 hod. ako vodié riadil osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Superb,
evidencné Cislo PK-XXXCO, po ceste 11/499, Hurbanovej doline v obci Brezova pod Bradlom napriek
tomu, Ze mu v tom €ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Myjava pod
¢islom ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dria 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2011, &innost
vedenia motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana,

3. diha 30.11.2011 v &ase o 13:48 hod. ako vodié riadil osobné motorové vozidlo znac¢ky Skoda Superb,
evidencné Cislo PK-XXXCO, na dialnici D | v km 103,50 v k. U. obce Beckov smerom na Bratislavu
napriek tomu, Ze mu v tom ¢ase bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu



Myjava pod CdCislom ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dria 04.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.05.2011, ¢innost vedenia motorového vozidla na dobu 12 mesiacov zakazana.

Za to mu bol podla § 348 ods.1, § 38 ods.4, § 37 pism. m) Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny
a podfa § 50 ods.1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov. Podla § 61 ods.1,
ods.2 Tr. zakona mu bol zaroven uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 4 roky.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim obZalovany do vyroku o vine i treste. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia sa vo svojom rozhodnuti nespravne
vysporiadal s obhajobou obZalovaného spoc€ivajucou v namietke absencie subjektivnej stranky
posudzovaného precinu. Podla sudnej praxe je potrebné, aby bolo obZalovanému osobne doru¢ené
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia. Obzalovanému vsak nikdy
nebolo toto rozhodnutie o jeho odvolani doruéené. Dalej boli porusené prava obzalovaného, pretoze
sud vykonal hlavné pojednavanie dria 06.03.2014 v nepritomnosti obZalovaného bez toho, aby na to
boli splnené podmienky. ObZalovany totiz nemal predvolanie na hlavné pojednavanie riadne dorucené.
Nebol teda predvolany riadne a v€as. Okresny sud tieZ vzhliadol u obZalovaného pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zakona - teda, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny. Na tato okolnost
vSak ako na pritazujucu nemal prihliadat, pretoZe sa jednalo o odsudenia spachané pred viacerymi
rokmi. UloZeny trest je preto neprimerane prisny.

Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a sdm rozhodol o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny a zakonny
a preto navrhuje odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol zvazit potrebu
ukladania suhrnného trestu a pripadne zrusit z tohto dévodu napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozZit suhrnny trest.

Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.
Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného je Ciastocne dévodné a to vo vztahu k iastkovému Utoku uvedenému v bode 1) vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Zaroven zistil, Ze po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria vznikli
okolnosti odévodriujuce potrebu pripadného ukladania suhrnného trestu.

Sud prvého stupnia uznal obzalovaného za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tromi
Ciastkovymi skutkami uvedenymi pod bodmi 1) az 3) obzaloby i rozsudku.

Krajsky sud pripomina, Ze pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia je preinom umyselnym a
spociva teda v umyselnom nereSpektovani urCitého typu rozhodnutia vydaného Statnym organom.
Ak je tento precin spachany viacerymi Ciastkovymi skutkami, vyZzaduje sa, aby subjektivha stranka
skutkovej podstaty, teda zavinenie vo forme umyslu zo strany pachatela, bola pritomna vo vztahu ku
vSetkym Ciastkovym skutkom. VyZaduje sa teda, aby pachatel v kazdom momente pachania pripadného
konkrétneho Ciastkového utoku mal vedomost o tom, Ze vykonava &innost, ktorda mu bola uradne
zakazana. Inymi slovami, musi mu byt pred spachanim trestného &inu marenia vykonu udradného
rozhodnutia riadnym spdsobom ozndmené rozhodnutie, Ze ma zakdzany vykon urcitej €innosti, v akom



rozsahu a na aky €as. Pripadne musi byt preukazané, Zze mu organy Statu tuto skutoénost vhodnym
spbsobom oznamili.

V danom pripade krajsky sud zistil, Ze v ¢ase spachania prvého diel€ieho skutku, t.j. dfia 20.09.2011
obzalovany mal vedomost, Ze mu bol rozhodnutim spravneho organu prvého stupfa - rozhodnutim
OR PZ Nové Mesto nad Vahom, ODI v Myjave ¢. ORP-66/P-DI-MY-2010 zo dfia 04.05.2011, okrem
iného ulozeny i zdkaz Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie obZalovany prevzal dna
03.06.2011. Nasledne voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obZalovany sa o vybaveni svojho odvolania ani o tom, Ze
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2011 nedozvedel. O tom, Ze odvolanie bolo
podané po lehote, bol vyrozumeny vylu€ne len vtedajsi pravny zastupca obzalovaného Mgr. Lubomir
Karika. Nepodarilo sa preukazat, Ze by pravny zastupca obZalovanému tuto skutoénost oznamil a Ze
by obZalovany dna 20.09.2011 mal vedomost' o tom, Ze mu bol zdkaz €innosti viest motorové vozidla
pravoplatne uloZzeny.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku vychadzal z prezumpcie, Ze obZalovany o pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mu bol uloZzeny zakaz &innosti musel vediet, pretoze sa k spachaniu priestupku
priznal a skuto¢nost nadobudnutia pravoplatnosti mu musel pravny zastupca oznamit.

Tento postup je nespravny a krajsky sud ho musi sudu prvého stupfia vytknut. Zaver o vine vo
vztahu k prvému dielCiemu skutku sud prvého stupfia zaloZil vylu€ne na svojich domnienkach. V
demokratickom a pravnom $tate v3ak rezultat o vine nemoze byt zaloZeny na neurcitom presved&eni Ci
domnienke, ale vina musi byt obZalovanému bez akychkolvek pochybnosti preukazana ¢i uz priamymi,
alebo nepriamymi dékazmi. V pripravnom, ani v sidnom konani v8ak nebol produkovany Ziaden taky
nepochybny dbkaz, ktory by svedcil o tom, Ze obZalovany mal dfia 20.09.2011 pred jazdou vozidlom
vedomost o tom, Ze ma pravoplatne uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla.

MozZno preto jednoznaCne konstatovat, Ze obzalovany drfia 20.09.2011 pred jazdou vozidlom nemal
vedomost’ o tom, Ze ma takuto &innost pravoplatne zakazanu rozhodnutim Statneho organu. Nemohol
mat preto ani umysel tuto trestnu &innost’ spachat’.

Podla § 285 Tr. poriadku:

Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto krajsky sud vo vztahu k diel€iemu skutku uvedenému v bode
1) obZaloby i napadnutého rozsudku rozhodol tak, Ze obzalovaného spod neho oslobodil, pretoZe pre
absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty neslo o trestny €in.

Iné situacia vSak bola vo vztahu k diel€im skutkom pévodne uvedenym pod bodmi 2) a 3) napadnutého
rozsudku.

Pri cestnej kontrole po predchadzajucej jazde dria 20.09.2011 bolo totiZ obzalovanému prislusnikmi
policie oznamené, Ze ma pravoplatne uloZzeny zakaz viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov a
bola mu tiez zakézana dalSia jazda vozidlom (vid vypovede svedkov W. a F.). Od tohto momentu, teda
od 20.09.2011 si obZalovany musel byt vedomy skuto&nosti, Ze ma pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.



Ak teda obZalovany po tomto datume jazdu s vozidlom vykonaval, je takéto konanie z jeho strany pokryté
minimalne eventualnym umyslom a je za neho plne trestnopravne zodpovedny.

Vo vztahu k diel¢im skutkom pévodne uvedenym pod bodmi 2) a 3) napadnutého rozsudku, spachanymi
v dfioch 30.10.2011 a 30.11.2011 mozno uviest, Ze konanim v nich opisanych sa obZalovany dopustil
pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona.

Vo vztahu k zaverom sudu prvého stupfia o vine v tejto parcialnej ¢asti konania obZalovaného mozno
uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady
trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por.,
prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti
stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupiia dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vdetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovdetkym priamou vypovedou svedkov S. X., H. J., Bc. J. U., ako i
ostatnymi listinnymi dokazmi. Y. W. a F. tieZ potvrdili, Ze najneskdr 20.09.2011 sa obzalovany dozvedel
o pravoplatne ulozenom zakaze €innosti viest motorové vozidla.

Obzalovany sice spachanie Zalovaného trestného ¢inu pévodne uvedeného pod bodmi 2) a 3) popiera,
no vyssie uvedenymi dékazmi bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané, Ze sa Zalovanej trestnej
Cinnosti dopustil.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Ak obZalovany namieta, Ze hlavné pojednavanie vykonané dfia 06.03.2014 v jeho nepritomnosti bolo
vykonané v rozpore so zakonom a tym boli porusené jeho prava, tak krajsky sud konstatuje Ze namietky
su neddvodné a k poruseniu prav obzalovaného nedoslo.

Obzalovany bol na hlavné pojednavanie urené na deri 06.03.2014 riadne predvolany, o ¢om svedcia
doru€enky na €.l. 120 spisu. ObZalovany predvolanie prevzal diia 20.12.2013 a bol pou¢eny o moznosti
vykonania hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupnia prislo k novej skuto€nosti, ked' bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/93/2010 zo dfia 17.12.2014 uznany za vinného zo spachania zlo&inu podla
§ 20 k § 189 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zdkona. Bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

KedZe aktualnej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skér, nez bol vyhlaseny rozsudok vo veci sp.
zn. 1T/93/2010, vznikla potreba ukladania suhrnného trestu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia je podla nazoru krajského sudu na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného dostatoény,
nebolo potrebné ukladat trest suhrnny a z Easového hladiska (takmer 5 rokov od spachania aktualne;j
trestnej Cinnosti) ani trest zdkazu ¢€innosti. Preto bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



