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Uznesenie

Okresny std Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava, zas. Gesko, Hulin a partneri s.r.o., Velehradska
33, Bratislava, proti povinnému: S. D., nar. XX.XX.XXXX, Za postou XA, R., vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Eva Ondrejkova, TurCianska 50, Bratislava, o vymozenie 2.151,82 EUR a trov exekucie o
namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim &. 5207 169180 zo diia 07.08.2015 v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), poveril
sudneho exekutora JUDr. Evu Ondrejkovu vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade
exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v Piestanoch ¢.k.
5C/68/2012-80 zo dna 07.05.2015.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekicie a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesla namietky proti exekucii, alebo aby do 3 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie vzniesla namietky proti trovdm exekucie.

Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 27.08.2015 doru¢ené dia 11.09.2015. Povinny
podal namietky proti exekucii na postovu prepravu dfia 22.09.2015 t.j. v zdkonnej lehote. Sudny exekutor
podanie nasledne predloZil tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

Povinny v namietkach uvadza, Ze rozsudok Okresného sudu v PieStanoch &.k. 5C/68/2012 zo dna
07.05.2015 sa stal pravoplatnym dia 14.05.2015. Tym, Ze jej rozsudok bol doru€eny v uvedeny defi a v
niektorych €astiach bolo mozné podat’ odvolanie, mala za to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ az
v juni 2015 a tento mesiac povaZovala za prvy mesiac, kedy musi platit sidom uréenu splatku. V tomto
mesiaci aj zaplatila a odvtedy plati pravidelne kazdy mesiac, v su€asnosti ma zaplatenych 5 splatok.
Z jej pristupu je jasné, Ze ma zaujem splacat dih v splatkach a preto nevidi dévod na to, aby nastala
zro€nost celého plnenia.

Pravny zastupca opravneného sa vyjadril k podanym namietkam povinného podanim zo drfia 27.01.2016,
kde uvadza, Ze z vyrokovej Casti Il rozsudku vyplyva, Ze zavazok je splatny vzdy do 15. Dna
kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Povinna uhradila prva splatku vo vySke 50
Eur az diia 23.06.2015 a teda je zrejmé, Ze sa dostala do omeskania s plnenim splatok. Na zaklade tejto
skutoCnosti sa stal cely zavazok povinnej zro€nym.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por., povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného



titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preStudoval namietky povinného proti exekucii, oboznamil sa s prislusnym dékazovym materidlom
a k namietkam zaujal nasledovné stanovisko:

Exekuény titulom je rozsudok Okresného sudu v PieStanoch, ¢.k. 5C/68/2012-80 zo dria 07.05.2015,
pravoplatny vo vyrokovej €asti Il dha 14.05.2015, vo vyrokovej Casti I, Ill, IV dha 14.05.2015 a
vykonatelny vo vyrokovej €asti Il dfia 14.05.2015 a vo vyrokovej €asti IV dfa 30.05.2015. v zmysle
uvedeného rozsudku bola povinnej ulozena povinnost zaplatenia sumy 2.201,82 Eur spolu s urokom z
omeskania, a to v mesaénych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy do 15. Dfa kalendarneho mesiaca
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
zro€nost celého plnenia. Navrh na vykonanie exekucie bol podany u sudneho exekutora dfia 13.07.2015.
Sud po preskimani Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie vydal poverenie dna
07.08.2015.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodatoéne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skutoénosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby exekuény sud skumal vecnu spravnost
exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpecujuce pravnu
istotu u€astnikov civilného konania a v tomto pripade by tak v kone¢nom désledku ohrozil pravo na sudnu
ochranu opravneného. Povinny méZe v namietkach namietat iba skuto€nosti (nie je pritom rozhodujuce,
¢i ide o skuto€nosti procesného alebo hmotného prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli po
vydani exekuéného titulu. Naopak neméze namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného
titulu a spochybrhovat’ tak vecnu spravnost v tomto pripade uz pravoplatného rozhodnutia. Povinny
vSetky tieto skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom &i nadchadzajucom, a ak tak opomenul,
neméze mu byt poskytnuta ochrana v exekuénom konani, nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu
spravnost exekucneého titulu i jeho sulad so zdkonom spochybriovat. Pokial ide o samotny exekuény
titul, ktory je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok civilného sudu, exekuény sud ho méze
preskumavat len v rozsahu jeho formélnej a materialnej vykonatelnosti.

Sud povazuje namietky povinného za neopodstatnené, dévody ktoré uvadza nie su dbvodmi na zaklade
ktorych by sud vyhovel namietkam a su teda v exekuénom konani, a to najma v konani o namietkach,
irelevantné.



Sud s prihliadnutim na vy3sSie citované ustanovenie Exekuéného poriadku nezistil Ziadnu okolnost,
pre ktoru by bola predmetna exekucia nepripustna a ani nestali okolnosti ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku, a preto na zaklade preukazanych skuto€nosti namietky povinného proti exekucii
v plnom rozsahu zamietol.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§
374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).



