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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 36 715 352, proti
zalovanym: 1/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., statny ob¢an Slovenskej republiky,
2/ X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX L. K., §tatna ob¢€ianka Ukrajiny, obaja zastupeni
RIEDL s.r.o0. so sidlom L.Svobodu 4049/3, 058 01 Poprad, ICO: 47 637 269, o zaplatenie 1293,67 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 900 eur s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50 eur s Urokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 17.3.2021 do 13.4.2021, zo sumy 50 Eur od 14.4.2021
do 17.5.2021, zo sumy 50 Eur od 18.5.2021 do 17.6.2021, zo sumy 50 Eur od 18.6.2021
do 19.7.2021, zo sumy 50 Eur od 20.7.2021 do 16.8.2021, zo sumy 50 Eur od 17.8.2021 do 16.9.2021,
zo sumy 50 Eur od 17.9.2021 do 18.10.2021, zo sumy 50 Eur od 19.10.2021 do 18.11.2021, zo sumy
50 Eur od 19.11.2021 do 15.12.2021, zo sumy 50 Eur od 16.12.2021 do 17.1.2022, zo sumy 50 Eur od
18.1.2021 do 14.2.2022, zo sumy 50 Eur od 15.2.2022 do 11.3.2022, zo sumy 50 Eur od 12.3.2022 do
19.4.2022, zo sumy 50 Eur od 20.4.2022 do 17.5.2022, zo sumy 50 Eur od 18.5.2022 do 16.6.2022, zo
sumy 50 Eur od 17.6.2022 do 18.7.2022, zo sumy 50 Eur od 18.7.2022 do 22.8.2022, zo sumy 50 Eur
od 23.8.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcam & v o &izalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit 1293,67 eur s
urokmi z omes8kania a trovy konania. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca - spoloCnost VSeobecna
Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 16.07.2013 pod c&islom uverového uctu 2075828821 a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver
vo vyske 10000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit’ formou dojednanych pravidelnych mesacénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovani svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesaéné splatky neplnili riadne a v&as, ¢o Zalobca preukazuje vypisom z Uverového uctu.
Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dnfu 09.08.2018 pred€asnu
splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanym dorucené
dna 07.09.2018. Nakofko Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia diZznu sumu
nezaplatili, dostali sa do omeskania od 15.09.2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku vodi diZznikom na Zalobcu s vySkou vycislenej pohfadavky ku driu 30.11.2020 Po datume



postupenej pohladavky ialoyani zaplatili na uhradu svojho dlhu 150 eur, ktora suma bola zapocitana na
Uhradu dIZnej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatriuje len €ast’ postupeného naroku vo vyske
nesplatenej istiny Uveru vo vyske 1293,67 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ho povaZzuje za
nedévodny v celom rozsahu a s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovani v odpore
neuviedli Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovanych
su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu zavazku. Uplatneny narok povazuje za dévodny a preukézany.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.09.2022 uviedol, Ze Zalovani uhradili sumu 900 eur, a preto berie
Zalobu v €asti o zaplatenie 900 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven uviedol, Ze
s tretou upomienkou predlozil sidu aj podaci harok, z ktorého vplyva keby bola tato listina odoslana
Zalovanym.

4. Zalobca ako doékaz oznadil a predloZil listiny - zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dia 17.07.2013, eurdépske informacie o spotrebitefskom Uvere tykajuce sa konverzie dlhu, Ziadost o
flexip6zi€ku, oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie Flexipbzicky, dodatok k tiketu
pre refinancovanie Uverov, fotokdpie dokladov - ob&ianskeho preukazu a pasu zalovaného 1/, preukazu
poistenca a povolenia na pobyt Zalovanej 2/, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov na uctov zo
dria 16.07.2013, Ziadost' o rezervovanie pefnaznych prostriedkov zo dfa 16.07.2013, prikaz na uhradu
zo dnia 17.07.2013, potvrdenie Slovenska sporitelfa, a.s. zo dna 17.07.2013, zmluva o splatkovom
Uvere, ziadost o rezervovanie penaznych prostriedkov zo dfia 18.07.2013, avizo o rezervovani
penaznych prostriedkov zo dha 18.07.2013, Ziadost o predCasné splatenie uveru alebo jeho Casti
mimoriadnou splatkou zo dria 18.07.2013, e-mailova komunikacia zo dia 15.07.2013, zoznam dokladov
k Flexipozicke, vypis z Gveru, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebného
uveru fyzickym osobam - ob&anom, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 09.12.2020, vypis z
uverového uctu zalovanych, tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 02.07.2018, podaci harok, vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dfia 10.08.2018 adresovana zalovanym s doru¢enkou, priloha
k zmluve o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 09.12.2020 adresované
Zalovanym, vyzva na zaplatenie pohfadavky zo dna 17.02.2021 s podacim harkom zo dfia 19.02.2021.

5. Zalobca ako prostriedky procesného ttoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2, 3 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 4.

6. Zalovani 1/, 2/ v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze po prevereni vypo&tov z dostupnych
kalkulaCiek vyplyva Ze pri poskytnutej istine 10 000 eur a celkovych nakladoch 6 776,02 eur pri 84
mesiacoch splacania, by mala byt spravna vy$ka urokovej sadzby 16,19 % ro¢ne, pri zadani vstupnych
udajov podfa zmluvy, kalkulatka RPMN vypo¢itala jej vySku na 19,36 %, v tejto suvislosti, pocet
anuitnych splatok 83 po 207,81 € udava celkovl odplatu 17 248,23 eur, ¢o je hodnota o 472,21
eur vySSia ako sa uvadza v zmluve. V oboch pripadoch tak zmluva uvadza nizSie sadzby oproti
realite, o skresluje vyhodnost poskytnutého Uveru. V tom pripade sa poskytnuty Uver povaZzuje za je
bezuroény a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto RPMN, takyto désledok predpoklada § 11 ods.
1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca ani nepredlozil ddkazy o tom, Ze si dosledne splnil povinnost
skumat’ nasu bonitu v suvislosti s poskytnutim Uveru, €o ma priamy dopad na pouzitie § 11 ods. 2 veta
druha ZoSU. Preto, Ze sa jedna o bezodplatny Gver, Zalobca nema na Ziadnu sumu narok. Poskytnutych
bolo Zalovanym 9 800 eur a zaplatili 15 219,48 eur. Zo Zaloby pritom nie je zjavné, akym postupom dospel
Zalobca k uplatnenej istine 1 293,67 eur, o ktorej sa v Zalobe zmiefiuje iba ako o €asti postupeného
naroku.

7. Zalovani 1/, 2/ ako dokaz oznadili a predlozili iverovi kalkuladku na splatku Gveru z internetove;
stranky www.index.sme.sk/kalkulacky/uverova_kalkulacka, interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN z
internetovej stranky www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/ kalkulacka-rpmn.



8. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast’ ako aj neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2, ktorych neucast na pojednavani
ospravedinil ich pravny zastupca.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dbkazov: zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ zo dfia 16.07.2013, informacia finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu zo diha 17.07.2013, eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce
sa konverzie dlhu, Ziadost' o flexipdzi¢ku, oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie
Flexipozi¢ky, dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov, fotokdpie dokladov - ob¢&ianskeho preukazu
a pasu Zalovaného 1/, preukazu poistenca a povolenia na pobyt Zalovanej 2/, avizo o rezervovani
penaznych prostriedkov na uctov zo dna 16.07.2013, Ziadost' o rezervovanie pefiaznych prostriedkov
zo diia 16.07.2013, prikaz na uhradu zo dha 17.07.2013, potvrdenie Slovenska sporitelfia, a.s. zo
dniia 17.07.2013, zmluva o splatkovom uvere, Ziadost o rezervovanie periaznych prostriedkov zo dna
18.07.2013, avizo o rezervovani pefiaznych prostriedkov zo dna 18.07.2013, Ziadost o predCasné
splatenie uveru alebo jeho &asti mimoriadnou splatkou zo dfia 18.07.2013, e-mailova komunikacia zo
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebného Uveru fyzickym osobam - ob&anom, ozndmenie o postipeni
pohladavky zo dra 09.12.2020, vypis z uverového ucétu Zalovanych, tretia upomienka - pokus o zmier
zo dna 02.07.2018, podaci harok, vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dra 10.08.2018
adresovana Zalovanym s doru€enkou, priloha k zmluve o postiupeni pohladavok, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dnia 09.12.2020 adresované Zalovanym, vyzva na zaplatenie pohladavky
zo dia 17.02.2021 s podacim harkom zo difia 19.02.2021, uverova kalkulaCka na splatku uveru
z internetovej stranky www.index.sme.sk/kalkulacky/uverova_kalkulacka, interaktivna kalkulatka na
vypocet RPMN z internetovej stranky www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/ kalkulacka-rpmn a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,FlexipéZicka“ zo diha 16.07.2013 sud zistil, Ze tato
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanymi 1/, 2/ ako diznikmi.
Na zéklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym aver vo vyske 10 000 eur s rokom
15,90 % ro&ne, pri RPMN vo vySke 18,01 % s tym, Ze Zalovani sa zaviazali vratit’ dlZnd sumu s Urokom
v 83. mesacénych splatkach po 207,81 eur so splatnostou prvej splatky 20.08.2013. Konecna splatnost
bola dohodnuta na 20.06.2020. Ako celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym
uverom bola uvedena suma 16 776,02 eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom a eurépske informécie o
spotrebitelskom uvere tykajuce sa konverzie dlhu.

11. Zo Ziadosti o FlexipdziCku - bezu&elovu bolo zistené, Ze Zalovany 1/ uviedol udaje o stave a
pocte vyzivovanych deti, udaje o byvani, o zamestnani, pri finan¢nej situacii uviedol &isty prijem za
posledny, predchadzajici a dal$i predchadzajuci, bonusy, iné zavézky. Zalovana 2/ v Ziadosti uviedla
Udaje o zamestnani a pri finanénej situacii udaje o Cistom prijme za posledny, predchadzajuci a
Zalovanymi 1/, 2/ boli predlozené doklady k identifikacii klienta, z dokladov o prijme iba Uverova zmluva z
refinancovaného Uveru a ziadost o pred¢asné splatenie Uveru v Slovenska sporitelfa, a.s. Zo zoznamu
dokladov bolo zistené, Ze neboli predloZzené Ziadne doklady o prijme.

12. Z vypisu z uverového uctu zalovanych 1/, 2/ bolo zistené, Ze Zalovani 1/, 2/ vy€erpali sumu 10 000 eur
dfia 16.07.2013 a uhradili 15219,48 eur, t.j. sumu 14 869,48 eur, 200 eur ako poplatok za spracovanie
Uveru a 150 eur po postupeni.

13. Z listinného dbkazu - tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 02.07.2018 (€.l. 29) bolo zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/, 2/ na thradu pohladavky spolu vo vy$ke 650,60 eur s
upozornenim, Ze v pripade okamzitého nezaplatenia dlhu, mdze banka Ziadat vratenie celej poskytnutej
sumy uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a s upozornenim
na moznost banky odstupit od zmluvy. Vyzva bola podla podacieho harku odoslana Zalovanym 1/, 2/
postou.



14. Z listinného dbékazu - vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
10.08.2018 (&.I. 34) bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych 1/, 2/, Ze
driom 10.08.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 4941,03 eur.
Zasielka s vyzvou sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu diia 07.09.2018 ako neprevzata v odbernej
lehote.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 09.12.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
VUB, a. s. oznamil Zalovanym 1/, 2/ listom zo dfia 09.12.2020, e na zé&klade zmluvy o postipeni
pohladavok postupila spoloénost VUB, a.s. pohladavku banky po VS XXXXXXXXXX spolu s Urokmi a
ostatnym prisluSenstvom spolo€nosti zalobcu ku dfiu 04.12.2020.

16. Zalovani 1/, 2/ na pojednavani uviedli, Ze maju za to, Ze preukazali beztro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru, nakolko udaje v zmluve o Uvere boli pravnym predchodcom Zalobcu uvedené
zmatolne. Poukazali na to, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol uver bez skumania bonity
zalovanych 1/, 2/ ako klientov. Zalobca po&as konania tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ Ziadnym spésobom
nepoprel. Ostali bez reakcie, preto ich ma sud povazovat za nepopreté skutognosti. Dalej poukéazali na
to, Ze Zalovani uz v ase podania Zaloby istinu preplatili a preto Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
uplatnenej sumy.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

18. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

Pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
Pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

Pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

29. Podla § 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v Case postupenia pohladavky
na Zalobcu ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie 900 eur s Urokmi z
omeskania zobral pred prvym pojednavanim spat z dévodu uhrad Zalovanej sumy Zalovanymi 1/, 2/,
sud konanie v tejto Casti vyrokom I. rozsudku podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

33. V prvom rade sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie si Zalovaného naroku podanou
zalobou.

34. Veritel poskytujuci Gver V8eobecna uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) ako banka v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakoflko
predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovani 1/, 2/ zmluvu uzatvérali
ako spotrebitelia, kedZe ide o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Predmetnou zmluvou tak vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. je tato
zmluva spotrebitelskou zmluvou.

35. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského zo dna
16.07.2013 bol zo strany veritela VUB, a.s. zalovanym 1/, 2/ ako dIZnikovi poskytnuty Gver vo vyske 10
000 eur, ktory mali splacat’ v 83 pravidelnych mesacnych splatkach. Sud v prvom rade musel skumat,
Ci je Zzalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktord skuto€nost’ sud musi vzdy preSetrit' a to aj bez
namietky strany sporu. Vecna legitimacia je teoreticka kon$trukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone¢nom dosledku
vedie k Uspechu alebo k netspechu v konani. Toto postavenie mdze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, ktorej uloZzenia sa Zalobca Zalobou domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

36. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu opiera o Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia
14.02.2020 a ziadost o postupenie a prevod zo dfia 04.12.2020 (zaloZenu v registri Okresného
sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 10pP/37/2020) uzavretej medzi pévodnym veritefom - VUB, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohfadavky (po
zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu voci zalovanym 1/, 2/. Pri postupeni pohladavky sud skumal,
¢i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto ustanovenie zakona
o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

37. Za daného skutkového stavu sud konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka doru€enia pisomnej
vyzvy banky diZznikom na zaplatenie dihu pred postupenim pohfadavky tak, ako to vyzaduje cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca sice zalovanym 1/, 2/ doruéil vyzvy - tri upomienky - pokusy o
zmier na uhradenie diZnej sumy pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru na doplatenie diZnych
splatok uveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi Gver za pred€asne splatny, resp. odstupi od zmluvy a
tiez pisomnost zo dnia 10.08.2018, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanych na
Uhradu takto mimoriadne zosplatneného dlhu. Sud vSak nepovazuje tieto vyzvy doru¢ované Zalovanym
v procese vyhlasovania mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obcianskeho



zdkonnika za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tieto vyzvy nem6zu byt povazované
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj z toho dévodu, Ze stav pohladavky deklarovany
pred zosplatnenim nie je aktualnym stavom pohladavky pred jeho postipenim, a to aj s poukazom na
prirastajuce prisluSenstvo (Uroky z omeSkania), a preto vySka dlhu, na ktorého zaplatenie bola Zzalovana
vyzvana v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, tak v €ase pred postupenim pohladavky ani
nie je realna (k postupeniu do$lo az takmer dva roky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru). Taktiez z
tychto listin nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanym prave aj v suvislosti
so zamyslanym postupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny tomu ani naznakom nenasved&uje. Je
pritom zrejmé podla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZzanie postupu
stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla G&inne stat splatnou
este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti.

38. Okrem uvedeného je sud toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu dlznika. Pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikom podla § 53 ods. 9 OZ (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti
Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzdjom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti
sud poukazuje napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoCsp/16/2022 - 164
zo dila 17.05.2022 a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.07.2020,
ktoré rovnako kon$tatovali, Ze tieto vyzvy nemozno zamieriat ani stotozfiovat. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutie Krajského sudu Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/1/2021 zo dria 18.03.2021, z jeho
obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v tejto veci) vyplyva, Ze vyzva zasielana v suvislosti
s (neudinnym) vyhlasenim pred&asnej splatnosti, ktora odvolaci sud povazoval aj za vyzvu podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach, mala aspor poucenie vtom smere, Ze v pripade neuhradenia zosplatneného
Uveru ma banka pravo pohladavku postupit’ tretej osobe, a teda je zrejmé aj z obsahu, Ze iumyslom
tejto vyzvy vyslovne bolo su€asne u€init zadost aj podmienkam stanovenym zakonom o bankach.
V prejednavanej veci viak uvedené nie je v listinach pre Zalovanu zahrnuté, takéto vyzvy sud preto
nepovazuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zadkona o bankach a
ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat ich v suvislosti s postupenim pohfadavok, ku ktorému
banka pristupila az dvoch rokoch od vyhotovenia tychto listin.

39. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanym o postupeni pohfadavky zo dha 09.12.2020 tiez
nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tato pisomnost je realizovana az po tom,
¢o doslo k postupeniu pohfadavky a tieZ nie je podfa obsahu vyzvou na uhradu. Absencia riadnej vyzvy
na uhradu diznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nebola preto splnena
zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8
zakona o bankach. Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zzaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy
platne nestal veritelom postiupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivha vecna legitimacia pre
uplatnenie takejto pohladavky na sude. Sud podotyka, Ze aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu sud musi
skumat ex offo, a teda nie je rozhodujuce, €i v tomto smere Zalovany nedostatok legitimacie Zalobcu
namietal alebo nie.

40. Nakofko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, Zalobca sa v désledku tohto ukonu, od
ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V
spore mu tak chyba aktivnha vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného
opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto
skuto€nost sud preto Zzalobu o zaplatenie Zalovanej pohlfadavky s urokom z omes$kania v celom rozsahu
zamietol.

41. Sud v tejto suvislosti eSte konStatuje, Ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom
pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia, ale nakofko sa Zalobca na pojednavanie
nedostavil, sam si ubral moznost na tuto okolnost akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom



musi ist na jeho vrub. Sud pritom neméze z uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat
dokazy, ktoré nenavrhol dodavatel - Zalobca (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by svedc&ali v
spotrebitelov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od Zalobcu
dbkazy o tom, &i bol dodrzany postup pri postupeni pohfadavky. Aj ked to z gramatického vykladu
ustanovenia § 295 C.s.p. explicitne nevyplyva, v zmysle judikatary Stdneho dvora EU totiz podla §
295 C.s.p. ide len o vykonavanie takych dékazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k
tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 295). Zalobca, ak by sa na pojednavanie
dostavil a vypocul si predbezné pravne posudenie sudu, mohol v nadvaznosti nan vyvinuat aktivitu a
produkovat potrebné ddkazy vo svoj prospech. Ak v8ak tuto moznost nevyuZzil a dékazné bremeno
neuniesol, ma to za nasledok jeho neuspech v spore.

42. K namietke Zalovanych 1/, 2/ o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uvadza, Ze zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu nebol pri uzatvarani zmluvy dodrzany postup podla § 7 zdkona €. 129/2010
Z.z., ked podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu ako veritel nepreskumal pri poskytnuti Uveru
bonitu Zalovanych 1/, 2/ ako spotrebitefov zadkonnym spésobom. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakotvuje
povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii. Toto ustanovenie by malo zabezpe it zaujem
veritelov spravne odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu
navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Veritel' v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat na zretel ako existujicu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti,
poistného plnenia a pod.). Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je
napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat’. Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

43. Z predloZenych listinnych dbdkazov je zrejmé, Ze veritelovi na to, aby Zalovanym poskytol
spotrebitelsky uver, postaovali len Udaje uvedené v Ziadosti o rodinnom stave Zalovanych 1/, 2/, ich
byvani, zamestnani a inych zavazkoch. Hoci zalovani 1/, 2/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu
skumanie bonity vyslovne namietali, Zalobca nepreukazal, Ze by vbébec akékolvek udaje o socialnej
Ci ekonomickej situacii Zalovanych 1/, 2/ nejakym konkrétnym spésobom verifikoval. Hoci Zalovani 1/,
2/ poskytli v zmluve suhlas na spracovanie osobnych udajov v suvislosti s prisluSnymi registrami a
Socialnou poistovfiou, uvedené nie je dbkazom o tom, Ze lustraciu v prisludnych Uverovych registroch
veritel' aj skuto€ne vykonal a Ze by bol overoval Uverové zataZenie Zalovanych v dostupnom registri.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, Ze Zalovani 1/, 2/ uviedli v Ziadosti o poskytnutie Gveru
Udaje o zamestnani, ich Cisty prijem za posledny mesiac, predchadzajuci mesiac a dalSi predchadzajuci
mesiac a Udaje o inych zavazkoch, tieto udaje vSak ako vyplyva zo zoznamu dokladov predloZzenych
k Ziadosti neboli Ziadnym dokladom podlozené & uz takym, ktory by mu predloZil Zalovany, alebo
takym, ktory by si veritel iniciativne sam zabezpecil. Veritel tiez nemal Ziadne informacie o mesacnych
vydavkoch Zalovanych 1/, 2/, ktoré neboli ani suast'ou Ziadosti o tver. To, Ze dIZnik je povinny poskytnut
pravdivé udaje pri Ziadani o Uver, nezbavuje veritela vyslovne formulovanej povinnosti odborne skumat’
bonitu Ziadatela a nim poskytnuté udaje verifikovat. V prejednavanej veci nevyplyva v8ak ani to, Zze by
akékolvek udaje o pomeroch dlznika bol byval veritel Ziadal nad ramec udajov uvedenych v zmluve o
dosiahnutom vzdelani a spbdsobe byvania, ktoré ale o schopnosti €i neschopnosti diznika uver splacat ni¢
nevypovedaju. Veritel poskytol Uver bez toho, aby mal prehfad o prijmoch Zalovanych, ich pravidelnych
vydavkoch aspori na zakladné Zivotné potreby. Zalobca nepreukézal, Ze by veritel zistoval, aka je
ostatna Uverova zatazenost Zalovanych, ¢i vébec predoslé uvery zalovani 1/, 2/ splacaju, alebo su
v omeskani, aka je ich Uverova bilancia a aby bolo mozné objektivnhe zhodnotit, &i dalsi uver je v
ich finanénych mozZnostiach a aby mohol zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny Zalovanych.
Nedostatky pri skimani bonity, resp. jej neskimanie Zalovani 1/, 2/ vyslovne namietal, pricom Zalobca
neprodukoval Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze by veritel skimal schopnost' Zalovanych 1/, 2/
uver splacat akymkolvek spbésobom, pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by bonitu
veritel skimal a ak ju skumal, akym konkrétnym spésobom a v akom konkrétnom rozsahu.

44. Sud este konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zdkone zodpoveda povinnosti podla ¢l.
8ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
z&klade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost’ zachovat. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitefa, priCom zakon stanovuje ako nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona. Okrem toho plati, Ze ak Zzalobca hrubo porusil
povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak tym
viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zadkona o spotrebitelskych Uveroch
(hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac
ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch).Teda
ak dojde k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat
jednorazové, mimoriadne splatenie spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch ( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoCsp/38/2020-118
zo dhia 27.05.2021). Diia 20.06.2020 nastala kone¢na splatnost Uveru. Zalobca by ani po koneénej
splatnosti Uveru pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemal narok na zaplatenie uplatnenej sumy,
nakolko pri Eerpanej sume istiny Uveru vo vySke 9800 eur, ked Zalovani 1/, 2/ spolu uhradili Zalobcovi
sumu 16 119,48 eur (15 219,48 eur + 900 eur po za€ati konania), uhradili Zalobcovi celt sumu Eerpanej
istiny a aver preplatili. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru je dana aj absenciou Zalovanymi tvrdenych
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia
zmluvy, nakolko v zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN vo vyske 18,01 %, nakolko po zadani
vstupnych udajov do dostupnych kalkulaciek na vypocet RPMN by mala byt spravna vyska RPMN 18,51
% pri udajoch - poZzicka 9800 eur, suma na splatenie 16 776,02 eur a 83 mesiacov splacania. Urokova
sadzba pri uvedenych udajoch by mala byt uvedena vo vySke 8,08 % ro&ne a nespravna je aj vyska
celkovej sumy, ktord musia diznici zaplatit, ked suma splatok 207,81 eur pri poclte splatok 83, je hodnota
17 248,23 eur, pricom Zalobca uvadza sumu 16 776,02 eur, ¢o je 0 472,21 eur viac (pripadne 272,21
eur viac pri zohladneni zaplateného poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 200 eur).

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca
sa domahal celkovo zaplatenia sumy 1293,67 eur. Sud Zalobu v €asti uplatnenej sumy 393,67 eur po
Ciasto€nom zastaveni konania zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovanych 1/, 2/. Za Uspech Zalobcu



mozno povazovat v8ak tu Cast, v ktorej sud konanie zastavil z dévodu spravania Zalovanych 1/, 2/, t.j.
uhrady po podani zaloby. Procesné zavinenie na zastaveni predmetnej €asti konania nesu v tejto Casti
teda zalovani 1/, 2/, a preto Uspech Zalobcu predstavuje sumu 900 eur. Z tohto dévodu Uspech Zalobcu
predstavuje 69,57 % a neuspech 30,43 %. Sud tak Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
Ciasto¢ny Uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava
podla pomeru jeho Uspechu a nelspechu v konani, t.j. v rozsahu 39,14 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



