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Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci proti obz. H. X.,
nar. XX.XX.XXXX v W, trvale bytom Y. |. XXX, §tatnej zamestnankyni, pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.02.2016 , takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sid postupuje trestnd vec obzalovanej H. X., nar.
XXXXXXXX v W., trvale bytom Y. I. XXX, na ktoru bola podana obzaloba Okresnym prokuratorom v
Ziari nad Hronom pod sp. zn. 1Pv 384/15/6613 zo dfia 20.10.2015, na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe okresného prokuratora, ze

dna 03.06.2015 v ase okolo 20:30 hod. v VY. ., okres Z. B. V., na cestnej komuniké&cii pred domom &.
XXX, ako majitelka psa - krizenca nemeckého ov€iaka menom Jackie, dostato€ne nezabranila opusteniu
jeho voliéry, ked tento prekonal jej oplotenie a uzavretie, z voliéry uSiel a dostal sa na cestu pred dom,
¢im porusila délezitu povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1, ods. 3 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, pricom takto volne pusteny a nestrazeny fyzicky napadol
T. P.R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. |. XXX, tak, ze ju uhryzol na lavej ruke a v lavej Casti chrbta, ¢im
jej podla znaleckého posudku spdsobil hryzna ranu v lavej lumbalnej oblasti a hryznd ranu na favom
ramene s pocetnymi hematémami, ktoré zranenia si podla vyjadrenia znalca vyzaduju dobu lieCenia a
PN, resp. stazenie obvyklého spdsobu zZivota, v trvani 12 dni,

Obci Y. I. na prejednanie priestupku podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov.

odovodnenie:

Dfia 20.10.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom na Okresny sud v Ziari
nad Hronom obZalobu na H. X., nar. XX.XX.XXXX pre pre¢in
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ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. ObZaloba bola podana na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 03.06.2015 v obci Y. |. na cestnej komunikacii pred domom €. supisné XXX ako majitelka
psa nemeckého ov€iaka dostatone nezabranila opusteniu jeho voliéry ked tento prekonal oplotenie
a uzavretie, z voliéry uSiel, dostal sa na cestni komunikéciu pred dom a nestrazeny fyzicky napadol
poskodenu T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. I. C.. XXX, sp6sobil jej zranenia, ktoré si vyziadali
dobu praceneschopnosti, resp. dobu lieCenia v trvani 12 dni.

Obzalovana na pojednavani konanom dria 16.02.2016 v zmysle § 257 ods. 1 psim. c) u€inila vyhlasenie,
podfa ktorého nepopierala spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktory tejto je kladeny za vinu.



Poskodena svedkyria T. P. na pojednavani konanom dria 16.02.2016 uviedla Ze imyslom poskodenej nie
je vdanom Stadiu konania potrestanie obZalovanej, imyslom bolo odstranenie hrozby, a to psa, z dévodu
okolnosti, Ze uz v minulosti sa stal utok identického psa na vnu¢ku poskodenej. Zaroven konstatovala,
Ze nasledne po incidente bol nebezpeény pes utrateny. Co sa tyka zraneni, ktoré tejto boli spdsobené,
poskodena uviedla okolnost, Ze pokial by bola registrovala utok psa, teoreticky by k incidentu nemuselo
dojst. PosSkodena si neuplatnila Ziadnu Skodu. Zranenia, ktoré boli sp6sobené hodnotila ako zranenia
bezného charakteru, napr. pri porezani, ktoré v8ak Ziadnym sp6sobom neobmedzili poSkodenu na
beZznom spbsobe Zivota, a to €o sa tyka pracovnych navykov, resp. beznych hygienickych navykov alebo
v beznych povinnostiach denného charakteru, ktoré poSkodena kazdodenne vykonava.

Splnomocnena zastupkyfa poskodeného poistovne Dévera, a.s., T.. T. Z. uplatnila v ramci pripravného
konania nahradu Skody vo vyske 56,74 €, ktora suma spocivala vo vynaloZzenych nakladoch za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi poistovne Dbvera, a. s., poSkodenej T. P.. VySku Skody
dokladovala pisomnym vyc¢islenim nakladov na oSetrenie.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Na zaklade prevedeného dokazovania sudca dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené zakonné
znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie porusenie telesnych alebo dusevnych
funkcii, ktoré staZzuje vykon pracovnej alebo inej innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota
poskodeného. Pri posudzovani ublizenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha, ako bola
spbsobena, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ alebo ktora funkcia bola
narusena, bolestivost’ poranenia a jeho
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intenzita s tym, Ze je potrebné sa zamerat aké tazkosti mal poSkodeny a ¢i a do akej miery porucha
zdravia naruSila jeho obvykly spésob Zivota a pracovnu schopnost a po aku dobu sa poranenie
poskodeného prejavovalo. Priublizeni na zdravi musi ist o taku poruchu zdravia, ktora staZuje obvykly
spbsob Zivota poSkodeného alebo vykon jeho obvyklej €innosti, a to nie len na kratku dobu. UbliZenie
na zdravi bude spravidla ovplyviiovat pracovné schopnosti v tom smere, Ze poSkodeného doCasne
vyradi z pracovného procesu. Pracovna neschopnost a jej trvanie je délezitym kritériom pri posudzovani
charakteru poranenia, nie vSak jedinym kritériom. Preskumanim vySetrovacieho spisu je sice mozné
konstatovat, Ze poSkodena utrpela predmetné zranenia spésobené pohryzenim, ktoré vyZaduju obvykle
dobu lie€enia v zmysle znaleckého posudku tak ako je vy3Sie uvedené, avSak vzhladom k jej
subjektivnemu vyjadreniu v zapisnici o vysluchu, pokial ide o obmedzenia v beznom spdsobe Zivota
spOsobené zranenim, nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k naplneniu v8etkych pojmovych znakov
ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bola vznesena
obZzaloba obzalovanej, po pravnej stranke nie je mozné dalej kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. V danom pripade je z hladiska danej veci vyznamné hlavne opomenutie
konania obZalovanej v tom smere, Ze nezabranila volnému pohybu svojho psa, ktory nasledne zautogil
na poskodenu.

Z uvedenych dévodov sa v danej veci javi konanie obZalovanej ako priestupok podla § 7 ods. 2 pism.
b) zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov.

Podla § 7 ods. 4 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, priestupky
podla tohto zdkona prejednava obec a v blokovom konani obecna policia a organ policajného zboru.



Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.
Staznost ma odkladny Ucinok (§ 368 Tr. por.). Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori
sa ho vyslovne vzdali.



