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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térékom dna 16. februara 2016 vydava podia §
353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje

u odsudeného: J.. D. D.,
nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom H.G., J. XXX,

z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2 T 214/2015 zo dia 30. 11. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 15. 12. 2015, vyrok o vine, treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, pre skutok, ktorého sa dopustil

tak, ze

1/

- zaCiatkom mesiaca oktober 2014 v H. v nizko prahovom centre na ulici J. vyuzil nepozornost tam
pritomnej U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., W. XXX a opisal si jej osobné udaje, nasledne dna 12.
10. 2014 pomocou tychto udajov telefonicky uzatvoril zmluvu na meno U. Y. so spolo€nostou Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, &islo zmluvy G. a k nej nasledujuce dodatky
o poskytovani ich sluzieb (pausal Partner 35 eur + internet + TV v mobile) si¢astou zmluvy bol mobilny
telefén zn. LG L70 so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, dfia 15. 10. 2014 zmluvu a jej
dodatky prevzal a podpisal u kuriéra a sluzby zac¢al vyuzivat, tymto konanim uviedol spolo¢nost Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 388,37
€, a U. Y. spbsobil ujmu na pravach tym, Ze zneuzil jej osobné Udaje a bez jej suhlasu uzatvoril na jej
meno zmluvu, ¢im vznikla spolo¢nosti Orange pohladavka, ktoru si od nej zacala vymahat,

2/

- zaCiatkom mesiaca december 2014 v H. na Q. N. v rodinnom dome ¢&islo XXX pomahal P. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., Q. N. XXX s uzatvaranim zmluvy, pri€om si zapamatal jej osobné udaje, nasledne
dna 07. 12. 2014 pomocou tychto udajov telefonicky uzatvoril zmluvu na meno P. D. so spolo€nostou
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, &islo zmluvy G. a k nej nasledujtce
dodatky o poskytovani ich sluzieb (pausal Delfin 20 eur) su¢astou zmluvy bol mobilny teleféon zn. Orange
Lumo so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, diia 11. 12. 2014 zmluvu a jej dodatky prevzal
a podpisal u kuriéra a sluzby zacal vyuzivat, tymto konanim uviedol spolo€¢nost Orange Slovensko, a.
s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 1061,21 €, a P. D.
sposobil ujmu na pravach tym, Zze zneuzil jej osobné udaje a bez jej sihlasu uzatvoril na jej meno zmluvu,
¢im vznikla spolo€nosti Orange pohladavka, ktoru si od nej zacala vymahat,



teda

v bode 1. a 2. Obzaloby

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

tym spachal

v bode 1. a 2. Obzaloby
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzich prava podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

za €o mu bol uloZeny

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 117 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu - Orange Slovensko, a. s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697270 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske stidne konanie.

a dalej takto

rozhodol

obvineny: J..D.D.,
nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom H., J. XXX, toho ¢asu bytom H., J. XX

je vinny, Ze

1/

- zaCiatkom mesiaca oktober 2014 v H. v nizko prahovom centre na ulici J. vyuzil nepozornost tam
pritomnej U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.G., W. XXX a opisal si jej osobné udaje, nasledne dia 12.
10. 2014 pomocou tychto udajov telefonicky uzatvoril zmluvu na meno U. Y. so spolo€nostou Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, &islo zmluvy G. a k nej nasledujice dodatky
o poskytovani ich sluzieb (pausal Partner 35 eur + internet + TV v mobile) su€astou zmluvy bol mobilny
telefén zn. LG L70 so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, dfia 15. 10. 2014 zmluvu a jej
dodatky prevzal a podpisal u kuriéra a sluzby zacal vyuzivat, tymto konanim uviedol spolo&nost Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 388,37
€, a U. Y. spbsobil ujmu na pravach tym, Ze zneuZzil jej osobné Udaje a bez jej suhlasu uzatvoril na jej
meno zmluvu, &im vznikla spolo¢nosti Orange pohladavka, ktoru si od nej za¢ala vymahat,

2/

- zaCiatkom mesiaca december 2014 v H. na Q. N. v rodinnom dome ¢&islo XXX pomahal P. D., nar. XX.
XX, XXXX, bytom H., Q. N. XXX s uzatvaranim zmluvy, priCom si zapamatal jej osobné udaje, nasledne
dna 07. 12. 2014 pomocou tychto udajov telefonicky uzatvoril zmluvu na meno P. D. so spolo€nostou
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, ¢&islo zmluvy G. a k nej nasledujice
dodatky o poskytovani ich sluZieb (pausal Delfin 20 eur) su¢astou zmluvy bol mobilny teleféon zn. Orange
Lumo so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, diia 11. 12. 2014 zmluvu a jej dodatky prevzal
a podpisal u kuriéra a sluzby zacal vyuzivat, tymto konanim uviedol spolo€nost Orange Slovensko, a.



s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 1061,21 €, a P. D.
spbsobil ujmu na pravach tym, Ze zneuZil jej osobné udaje a bez jej suhlasu uzatvoril na jej meno zmluvu,
¢im vznikla spolo€nosti Orange pohladavka, ktoru si od nej zaala vymahat,

3/

- koncom mesiaca januar 2015 v H. prisiel za N. N.A_, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXX, ktorého
poziadal, i si na jeho meno méZe zobrat telefén aj s pausSalom, N. N. s tym suhlasil a poskytol mu svoje
osobné udaje, pricom dfia 26.01.2015 obvineny uzavrel zmluvu, nasledne dna 27.01.2015 pomocou
tychto udajov telefonicky uzatvoril dalSiu zmluvu na meno N. N., uZ bez jeho suhlasu, so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, &islo zmluvy A8309332 a k nej
nasledujuce dodatky o poskytovani ich sluzieb (pausal Kengura 30 eur + internet), su¢astou zmluvy bol
mobilny telefon zn. Sony Xperia E1 so SIM kartou s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, zmluvu a jej
dodatky prevzal a podpisal u kuriéra a sluzby zacal vyuzivat, tymto konanim uviedol spolo&nost Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270 do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 1485,65
€ a N. N. spdsobil ujmu na pravach tym, Ze zneuzil jeho osobné udaje a bez jeho suhlasu uzatvoril na
jeho meno zmluvu, ¢im vznikla spoloénosti Orange pohladavka, ktoru si od neho zacala vymahat,

teda

v bode 1. az 3. Obzaloby

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

tym spachal

v bode 1. az 3. Obzaloby
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzich prava podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného z&kona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona na ktord sud neprihliada, § 117 Trestného zakona,
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu - Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697270 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno do 8 dni od jeho dorucenia podat na

tunajSom sude odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom.



Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre prec€in uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
méze posdkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekaZzok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



