Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/117/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8515203237

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515203237.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 so sidlom HodZova 11, Zilina proti Zalovanému: X. I., nar. XX.
X. XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., pravnemu zastupenému: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so
sidlom Jarmoc¢na 79, Stara Lubovria v konani o zaplatenie 3.922,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.922,30 eur s nezaplatenymi Urokmi vo
vysSke 741,10 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od
1.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur, ktoré je odporca povinny platit
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do konca toho-ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody
splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 6.10.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu nezaplatenu istinu vo vyske 3.922,30, nezaplateny urok vo vySke 741,10 eur,
nezaplatené sankéné poplatky vo vySke 139,04 eur, poplatky vo vySke 60,00 eur, urok vo vySke 17,90
% ro€ne z nezaplatenej istiny od 1.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 1.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
s tym, Ze ide o pohladavku majucu zéklad v zavazkovom vztahu navrhovatefa a odporcu zaloZenom
Uverovou zmluvou &. XXXXX zo dfia 19.3.2013. Konanie o Zalobe sa viedlo pod sp. zn. 4C/200/2014.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol spolu s prilohami doru¢eny do vlastnych ruk dria 8.1.2015, pisomne
vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sddu diia 13.2.2015. Ziadal o
moznost splacat’ svoj dih v splatkach v sume 30,- eur mesacne. Uviedol, Ze dver mu bol poskytnuty
navrhovatefom bez toho, aby bola preverena jeho schopnost splacat tento Gver. Uver poskytnuty
zo zmluvy o Uvere povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pre chybajucu nalezitost zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Navrhovatel so splacanim odporcovi uloZenej povinnosti nesuhlasil.

Podanim doru¢enym sudu dia 13.3.2015 zobral navrhovatel navrh v ¢asti zaplatenia poplatkov vo vyske
60,- eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uznesenim ¢€.k. 4C/200/2014-38 zo dia 20.5.2015



sud zastavil konanie v spatvzatej €asti a v prevysujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie. Konanie
o vylucenej Casti sa vedie pod sp. zn. 4C/117/2015.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 16.2.2016, na ktoré sa napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nedostavil navrhovatel, ktory v8ak svoju neuc€ast neospravedinil ani z
délezitého dévodu neZiadal o odrogenie pojednavania. Zalovany sa pojednavania taktiez nezdgastnil,
jeho nepritomnost na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud tak v sulade s § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) sud na pojednavani vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani opatovne poukazal na bezuroCnost a bez odplatnost
odporcovi poskytnutého Uveru z uverovej zmluvy a Ziadal, aby odporca mohol jemu ulozenu povinnost
splacat v pravidelnych mesaénych po 30,- eur vzhfadom na jeho osobné, zarobkové a majetkové
pomery.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a vyjadreniami navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu
odporcu na pojednavani dfia 16.2.2016, vyjadrenim odporcu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom k navrhu a vyjadreniam priloZenym listin zistil tento skutkovy stav:

Dria 19.3.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta Uverova zmluva &. XXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty navrhovatefom bezucelovy Gver vo vyske 4.000,- eur, pri fixnej Urokove;j
sadzbe 17,90 % ro¢ne s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 72,40 eur. Datum splatnosti prvej anuitnej
splatky bol dia 15.4.2013. Pocet splatok bol vo vySke 120. Splatky boli splatné mesacne vzdy v 15. den
kalendarneho mesiaca. Splatnost Uveru bola 15.3.2023. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske 0,-
eur. RPMN za uver bola vo vySke 20,66 %. Priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy o Uvere bola vo
vyske 18,86 %. Celkova &iastka, ktori musel odporca zaplatit, bola vo vyske 8.926,80 eur. Cerpanie
uveru vo vyske 3.900,- eur dha 20.3.2013 odporcom navrhovatel preukazal predlozenym mesaénym
vypisom transakcii za marec 2013. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach. Vysvetlenie
¢o je splacanie anuitnym spésobom obsahuju Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. Anuitné splacanie znamena, Ze uver je
splacany v pravidelnych mesacnych splatkach,

.ktoré sa skladaju z &asti istiny Uveru a z €asti riadnych urokov. Pomer vysky istiny a riadnych urokov
sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym
prislusenstvom. Splatka Uveru tak zahffiala splatku istiny iveru a riadnych urokov.

Pre neplnenie si povinnosti zo strany odporcu bol odporca vyzvou zo dna 15.1.2014 vyzvany na
predCasné splatenie Uveru v celkovej vySke 4.220,06 eur s prisluSenstvom do 6.2.2014. Odporca
v3ak zosplatneny uver v dodato¢ne poskytnutej lehote neuhradil. Do zosplatnenia odporca uhradil dia
15.4.2013 sumu 74,39 eur, diia 15.5.2014 74,39 eur, dfia 17.6.2013 sumu 72,40 eur dha 15.7.2013
sumu 12,28 eur a sumu 60,12 eur , diha 15.8.2013 sumu 72,40 eur a dfia 16.9.2013 sumu 72,40 eur.
Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil nezaplatenu istinu vo vySke 3.922,30 eur spolu s
nezaplatenym urokom vo vyske 741,10 eur, nezaplatenymi sank&nymi poplatkami vo vySke 139,04 eur,
poplatkami vo vyske 60,00 eur, urokom vo vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 1. 10. 2014
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov
od 1. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Podanim doru¢enym sudu dna 13.3.2015
navrhovatel zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 60,00 eur, teda v &asti uplatiiovanych poplatkov za
upomienky a vyzvu, spat’ a v tejto €asti sud konanie zastavil.

Pri ur€eni, & navrhovatelovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie spotrebitefskych Uverov vzniklo pravo na vratenie uveru, ktory mal byt poskytnuty
odporcovi ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné
vychadzat z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Gveroch®) v zneni uginnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy &. XXXXX, t.j. k dfiu 19.
3. 2013 a nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj z relevantnych zdkonnych ustanoveni o postaveni
a ochrane spotrebitela.



Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni navrhovatelom
uplatnenych narok zistil, Ze navrh navrhovatefla je iba Ciasto€ne dévodny. V konani bolo navrhovatelom
tvrdené a preukazané, Zze odporca po poskytnuti uveru v sume 3.900,- eur pric¢om uver vo vyske 100,-
eur bol nevy&erpany, Gver v dohodnutych splatkach vo vySke 72,40 eur nesplacala. Sud preskumal
obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy zo dia 19.3.2013 a zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Povinnostou odporcu bolo splacat’ Uver v anuitnych splatkach mesacéne
dohodnutych vo vy8ke 72,40 eur so splatnostou vzdy k 10.dfiu v mesiaci s potom 120. Sucastou
anuitnej splatka bola istina Uveru a uroky. Odporca mal povinnost prvu splatku uhradit' 15.4.2013 a termin
konec&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty ku dfiu 15.4.2023. Odporca spociatku Uver splacal, nasledne
splatky prestal hradit, pretoZze nemal z oho uver splacat. Poslednu splatku uhradil v mesiaci september
2013. Jednotlivé uhrady boli zapocitané v prospech istiny a v prospech dohodnutého zmluvného uroku.
Nasledne navrhovatel v sulade s €l. 4.2.1. averovej zmluvy po tom, ¢o odporca bola v omeskani so
splatkami v juli, auguste, septembri 2014,

.pristapil listom z 15.1.2014 k zosplatneniu celého uveru a vyzval odporcu k zaplateniu celého do
6.2.2014. Odporca z titulu zosplatneného Gveru neuhradil Ziadnu platbu. Vzhfadom na uvedené odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi zosplatnenu a neuhradenu €ast uverovej istiny 3.922,30 eur a
zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky 741,10 eur, ktoré su v uvedenej sume vycislené ku driu
zosplatnenia do 6.2.2014.

Vo vztahu k namietkam odporcu, Ze navrhovatel nekonal s odbornou starostlivostou, ked si pri
poskytnuti Gveru odporcovi nepreveril jeho bonitu, sid poukazuje na skuto&nost, Ze zla finanna
situacia v ¢ase poskytnutia Uveru nebola preukazana ani zo strany odporcu, preto sud na tuto namietku
neprihliadal. NavySe odporca prvé splatky Uveru uhradil v€as, teda ur&itymi finanénymi prostriedkami
disponoval.



Sud nepriznal navrhovatelovi nim uplatneny vy€isleny sankény poplatok vo vyske 139,04 eur. Pokial
ide o nezaplatené sank&né poplatky, navrhovatel v navrhu bliz8ie neSpecifikuje o aké a kde dohodnuté
sanké&né poplatky ma ist a z Eoho pozostavaju a ako sankcia za poruSenie ktorych povinnosti mali sluzit'.
Sud v ramci pripravy pojednavania Ziadal navrhovatela o Specifikaciu sankénych poplatkov. Navrhovatel
prevzal tuto vyzvu dfia 12.1.2015. Do terminu pojednavania uvedené navrhovatel tento narok neozrejmil.
V pisomnom podani douréenom sudu diia 13.3.2015 uviedol, Ze suma 139,04 eur predstavuje uz urok
z omeskania, avSak ani v tomto podani ho nijako neSpecifikoval ani neuviedol jeho vypocet. V podani
doru¢enom sudu dria 26.10.2015 navrhovatel tieZ nijako neSpecifikoval tento narok. Nie je povinnostou
sudu pri rozhodovani o naroku navrhovatela vyhladavat nim uplatneny narok v zmluvnych dojednaniach.
Je povinnostou navrhovatela riadne preukazat pravny dévod a vysku uplatneného naroku vo vietkych
jeho Castiach, aby sud mohol nélezite posudit opodstatnenost tohto naroku, a to predovSetkym v
spotrebitelskej zmluve. Sud nepriznal sankény poplatok (Urok z omeskania) 139,04 eur, pretoZe doteraz
sudu navrhovatel nepreukazal o aky poplatok ide a akym spdsobom ho navrhovatel urcil.

Dohodnuté uroky (zmluvné uroky), teda navrhovatelom uplatneny urok vo vySke 17,90 % rocne, ktory
si navrhovatel uplatfioval z poskytnutych prostriedkov Uveru, mu patria len do splatnosti uveru. Od
splatnosti je odporca v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika. V opa¢nom pripade by na tarchu odporcu, ktory v tomto zmluvnom vztahu (zmluva o uvere)
vystupuje ako spotrebitel by dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov
Z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi konania. Pokial veritel (v danom pripade navrhovatel) pristipi k tomu, Ze povazuje cely
dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz
urokov z uveru. Sud, preto vzhfadom na vySsie uvedené v Casti poZzadovanych urokov z Uveru ktoré si
navrhovatel uplatnil po vyhlaseni splatnosti Uveru, teda po 6.2.2014, navrh ako nedévodny tieZ zamietol.

Ako uz bolo uvedené, odporca neuhradil navrhovatelovi poskytnuty Gver. KedZe tak neurobil, sa dostal
do omeSkania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o penazny dlh, vznikla mu priamo zo zakona
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépske;j

.centralnej banky platna k prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Navrhovatel si podanim
navrhu uplatnil Urok z omes$kania iba vo vySke 5 % ro¢ne, priCom nim uplatnena urokova sadzba je
nizSia ako pripadna urokova sadzba jemu patriaca v zmysle vySSie citvanej pravnej Upravy. Kedze sud
je viazany petitom navrhu navrhovatela sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske nim
uplatnenej 5 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny vo vySke 3.922,30 eur a nezaplatenych urokov vo
vyske 741,10 eur od 1.10.2014 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s § 160 ods.1 O.s.p. sud s poukazom na sucasné osobné, majetkové a zarobkové pomery
odporcu aj napriek nesuhlasu navrhovatela povolil prisident sumu splacat v splatkach tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



