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Spisova znacka: 6C0/98/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7220201800
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: T.. L. U., M.. X.X.XXXX, Q. F. B., B.
XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Vodna 6,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Spisska Novéa Ves zo
dna 1. juna 2021 sp. zn. 9C/35/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dfia 1. juna 2021, ¢.k. 9C/35/2020-160.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 1. juna
2021 €.k. 9C/35/2020-160 Zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovany ma voc&i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na sude dna 28.2.2020, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 20 000 € a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela PZ zo
dna 22.7.2013 mu bolo vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia spachany
formou spolupachatelstva. Diha 23.7.2013 0 6.15 hod. bol v mieste jeho bydliska obmedzeny na osobnej
slobode a bol predvedeny na vysluch do Bratislavy. Nasledne bol rozhodnutim vy3etrovatela zadrzany.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo oznamené dria 23.7.2013 podal staznost, ktora
bola prokuratorom diia 24.7.2013 zamietnuta. Dfia 24.7.2013 podal prokurator navrh na jeho vzatie do
vazby, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie dia 25.7.2013. Proti uzneseniu
o vzati do vazby podal staznost, na zaklade ktorej uznesenim zo dna 20.8.2013 bolo rozhodnuté o
zruSeni napadnutého uznesenia a jeho prepusteni na slobodu. Dfa 6.8.2014 bola na jeho osobu podana
obzaloba pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia spachaného formou spolupachatelstva.
Uznesenim sudu zo dfia 27.6.2016 bolo trestné stihanie zastavené nakolko je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 3.9.2016. Celé
trestné stihanie jeho osoby bolo sprevadzané celym radom nezakonnosti a poruSovania Trestného
poriadku. Po vzneseni obvinenia bolo odopreté, a to az do 22.8.2013, jeho pravnemu zastupcovi nazriet
do spisu. VySetrovatel PZ mu najskér zamietol navstevu jeho najblizSich pribuznych, nasledne mu ju
povolil len CiastoCne v Case, kedy objektivne nebolo mozné informovat pribuznych. Zamietnutd mu
bola aj Ziadost o telefonicky kontakt s rodinou. VySetrovatel PZ pokracCoval v trestnom stihani aj po
jeho prepusteni na slobodu napriek rozhodnutiu sudu o tom, Ze uz prvotny dbkaz, na zaklade ktorého
bolo postavené trestné stihanie, bol nezakonny. Nikdy mu nemalo byt vznesené obvinenie, nemal byt



zadrzany a uz vébec nie vzaty do vazby. ZadrZzanim a vzatim do vazby bol odtrhnuty od najbliZSej rodiny,
s ktorou bol dovtedy v kazdodennom kontakte. Nemal moznost’ zariadit’ si a splnit’ svoju povinnosti vodi
klientom, kedZe mu nebola umozZnena navsteva, ani telefonicky kontakt s bratom, ktory bol v tom &ase
jeho advokatskym koncipientom. Bol nuteny poZiadat o pozastavenie vykonu advokacie. NajvaznejSou
skuto€nostou bol fakt, Ze po niekolkomesacénych pripravach mal dia 17.8.2013 uzavriet manzelstvo.
Sobas musel byt preloZeny, musel sa konat' v bezny pracovny den, situaciu museli vysvetlovat’ hostom,
z ktorych mnohi odriekli svoju u€ast na svadbe. Po€as vykonu vazby schudol 10 kg, zacali sa u
neho prejavovat poruchy spanku a depresie. Po prepusteni na slobodu a obnoveni vykonu advokacie
Celil otdzkam kolegov, sudcov, prokuratorov a dal8ich oséb z justiéného prostredia tykajucich sa jeho
trestného stihania, pobytu vo vazbe. Stretol sa aj s tym, Ze vysledky jeho prace boli hodnotené na zaklade
jeho trestného stihania, o nezdkonnosti ktorého hodnotiace osoby nemali vedomost. Z uvedeného je
zrejme, Ze nezakonnym zadrZanim, rozhodnutim a vazbe a vznesenim obvinenia mu bola spésobena
nemajetkova ujma v osobnom, sukromnom, ako aj spolo¢enskom uplatneni a pracovnej sfére. DoSlo k
znizeniu jeho déstojnosti v spolo€nosti a poskodeniu jeho dobrého mena a povesti. Dria 28.8.2019 podal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odpoved mu bola doru¢ena dria 28.2.2020,
podfa ktorej neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku. S tymto oznamenim a
jeho odévodnenim nie je mozné sa stotozZnit. Nim poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy za nezakonné
zadrzanie, rozhodnutie o vazbe a vykon vazby v sume 7 000 € a za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia v sume 13 000 €, je primerana na spravodlivé zmiernenie vzniknutych nasledkov, ktoré
nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

3. Pravne vec posudil podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. f/,§6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, §
16 0ds. 4,817 ods. 1, 2, 3,4, § 19 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

4. Zalovana v konani uplatnila namietku preml¢ania naroku Zalobcu. Sud sa preto pri posudzovani
opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu S$kody zameral najskdr na posudenie dévodnosti tejto namietky.
Na zaklade dokazovania vykonaného za ucelom posudenia opravnenosti namietky preml¢ania sud
vyhodnotil namietku preml¢ania Zalovanej ako dévodnu.

5. Poukéazal na to, Ze platna pravna Uprava zékona &. 514/2003 Z.z. v § 19 upravuje dizku
premliacej lehoty, zaliatok jej plynutia, ako aj osobitny pripad prerudenia jej plynutia. Uvedené
ustanovenie sa okrem nahrady Skody a u$lého zisku vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy
poukazujuc na ustanovenie § 17 uvedeného zdkona. Zakon &. 514/2003 Z.z. rozliSuje subjektivnu a
objektivnu preml¢aciu lehotu. Subjektivna preml€acia lehota je 3-ro€na a zacina plynut odo dria ked sa
poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spdsobil resp. odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia
zruSujuceho pdévodné nezakonné rozhodnutie. Objektivna lehota je 10-ro€na a plynie odo drfia doru¢enia
nezakonného rozhodnutia poSkodenému.

6. Vo vztahu k objektivnej lehote uzavrel, Ze Zaloba, ktord bola doru¢end sudu dria 28.2.2020,
bola podana v ramci plynutia 10-ro€nej objektivnej premi€acej lehoty, nakolko uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo Zalobcovi doru€ené dna 23.7.2013 a uznesenie o vzati do vazby dra 25.7.2013.

7. Vo vztahu k subjektivnej lehote konstatoval, Ze tato zacala plynut podfa § 19 ods. 1 veta druha
zékona €. 514/2003 Z.z., t.j. odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. V danej veci totiz podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody bolo
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, k ¢omu doS$lo az uznesenim o zastaveni trestného
stihania, ktoré ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo zalobcovi doruc¢ené dha 15.8.2019.
PremiCacia lehota teda zacala plynut dria 16.8.2016, t.j. def po doru€eni uznesenia o zastaveni
trestného stihania Zalobcovi. Preml€acia 3-ro¢na lehota uplynula dria 16.8.2019, t.j. eSte pred doruenim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, ktora bola
dorugena diia 30.8.2019. Zaloba bola podana Zalobcom na Okresnom sude Kosice Il diia 28.2.2020,
t.j. po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty.

8. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobcom navrhovany vykladovy princip contra preferentem
(vykladové pravidlo, podla ktorého sa urcity vyraz, ktory pripusta rézny vyklad, vyklada v neprospech
toho, kto ho pouzil ako prvy) na vyklad druhej vety ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z



nemozno pouzit z dévodu, Ze podla uvedeného ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. jednoznane
preml€acia lehota zac¢ina plynut odo dfia doru€enia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené
alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Uvedené ustanovenie nepripusta vyklad, podla ktorého by
premli€acia lehota za€ala plynut’ az od pravoplatnosti uvedeného ustanovenia.

9. K namietke Zalobcu, Ze Zalovanou uplatnena namietka preml¢ania predstavuje vykon prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi, sud uviedol, Ze preml€anie predstavuje institut, ktorého ucelom je do istej
miery ochrana povinného subjektu, od ktorého nemozno spravodlivo poZadovat plnenie vodi diZnikovi
bez ¢asového obmedzenia, nakolko by to spdsobilo stav jeho skutkovej neistoty. Preto sud, v pripade
riadne vznesenej namietky preml€ania, a po uplynuti premli€acej lehoty, neméze priznat uplatneny narok,
ktory sa stdva nevymahatefnym. Zakon &. 514/2003 Z.z. dava poSkodenému dostato€ne dihi dobu na to,
aby si nahradu 8kody vodi Statu uplatnil. Ide dokonca o dlhSiu lehotu, nez je subjektivna lehota pri naroku
na nahradu Skody v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Okrem toho zakon &.
514/2003 Z.z. chrani poSkodeného aj v podobe spocivania plynutia preml€acej lehoty v pripade podania
si Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku n nahradu skody.

10. Pokial sa tyka nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 44/2017 (na ktory poukézal Zalobca), v
zmysle ktorého vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, sud dévodil, Ze o takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne a len vtedy ak ugastnik konania marne uplynutie premliacej doby
nezavinil. Sud mal za to, Ze v danom pripade uvedené nie je mozné konstatovat. V konani nebolo
preukazané, aby k uplynutiu premli&acej lehoty doslo z pri€in, ktoré by nezavinil Zalobca. Naopak Zalobca
je pravnik, vykonava advokatsku prax a je mu zname, Ze zakon pri narokoch na nahradu $kody stanovuje
premicacie lehoty.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud narok Zalobcu zamietol z dévodu jeho premi€ania. Sud z
uvedeného dévodu navrhy na doplnenie dokazovania v tomto konani zamietol, nakolko ich vykonanie
by bolo nadbyto&né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, pricom v konani
neboli zistené dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

13. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, pretoZe rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby
odvolaci sud postupoval podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP a konanie prerusil, predlozil navrh na Ustavny
sud SR na posudenie suladu ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nasledne
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Odvolatel povazuje ust. § 19 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. za nespravodlivé, kedZe dotknuté osoba
si ma uplatnit narok v subjektivnej trojroénej lehote, ktora zacina plynut dfiom doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie. Takéto uréenie asu zacatia
plynutia premiacej lehoty povaZuje Zalobca za protiustavné aj vzhfadom na to, Ze Ziaden predpis z
civilného prava nepozaduje uplatnenie naroku pred uplynutim lehoty, po¢as ktorej sa rozhodnutie stane
pravoplatnym. Dévodil, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania Zalobcu nadobudlo pravoplatnost
az dna 3.9.2016 a dovtedy mohol prokurator podat opravny prostriedok (ak by bol uspesny pokraovalo
by sa v trestnom stihani). Za takejto situacie by sud aj Generalna prokuratira mohli konstatovat, Ze
navrh na predbezné prejednanie naroku podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. je pred€asny. Z tohto
dévodu Zalobca povazuje ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
nie je zname, aky zamer mal zakonodarca, ak do tohto ustanovenia zakomponoval €as zacatia plynutia
subjektivnej trojroénej lehoty po¢nuc diiom doruenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia a nie den,
kedy takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

15. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne tak, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
vyrokmi napadnutého rozsudku, ma za to, Ze nie su dané dovody na jeho zru3enie, preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odkazala pritom na pravne argumenty
nélezZite zdovodnené v napadnutom rozsudku. Zaroven vyjadrila nazor, Ze ust. § 19 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. je formulované urcito, jednoznaéne a bez akejkolvek vykladovej pochybnosti o
umysle zakonodarcu ohladne plynutia zagiatku subjektivnej premliCacej lehoty. Zdéraznila, Ze prerudenie



konania z dévodu predloZenia navrhu na Ustavny sud SR je mozné o&akavat v pripade nejasnych alebo
neurcitych ustanoveni, ¢o v3ak nie je pripad ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.

16. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 27. septembra 2022 o 13.55
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 20.9.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

19. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod nebol naplneny.

21. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

22. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

23. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

25. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 20 000 €. Skodu si Zalobca
uplatnil titulom nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nezakonnym zadrZanim, rozhodnutim o vazbe
a vykonom véazby od 23.7.2013 do 20.8.2013 v sume 7 000€ a nemajetkovej ujmy za nezdkonné
rozhodnutie a to uznesenie o vzneseni obvinenia s tym, Ze trestné stihanie trvalo od 22.7.2013 do
3.9.2016 v sume 13 000 €.

26. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia sa voci zalobcovi viedlo
trestné stihanie, ktoré bolo v kone¢nom désledku zastavené uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/20/2015 zo dria 27.6.2016 nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené
trestné konanie.

27. Vzhladom na vznesenu namietku premiCania sud prvej indtancie spravne ako prvé posudzoval
dovodnost tejto namietky, priCom dospel k zaveru, Ze narok bol v danom pripade uplatneny po marnom
uplynuti premlacej lehoty. Vychadzal pritom z avahy, Ze Zaloba bola podana v ramci plynutia 10-
ro¢nej objektivnej preml€acej lehoty, avSak az po marnom uplynuti subjektivnej trojroénej premliCace;j
lehoty, ktora zac€ala plynut od doru€enia uznesenia o zastaveni trestného stihania Zalobcovi (ktoré bolo
dorucené diia 15.8.2016 a Zaloba bola doru¢ena sudu diia 28.2.2020).

28. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie plne stotozfiuje.



29. Podstatou odvolacich namietok bolo posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty.

30. Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

31. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie ma za to, Ze citované ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., ktoré je v danom pripade potrebné aplikovat’ jednoznacéne stanovuje zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, a to odo dia dorucenia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie, priCom nepripusta iny vyklad (nepripusta vyklad, podla ktorého by
premli€acia doba zacala plynut az od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia).

32. Uprava v zék. & 514/2003 Z.z. (v § 19 ods. 1) sa pri stanoveni zadiatku plynutia subjektivnej
lehoty neodchyluje od Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej Statom a stanovenia zadiatku plynutia
subjektivnej premliacej lehoty stanovenej v zak. &. 58/1969 Zb., a preto je mozné realizovat vyklad ust.
§ 19 ods. 1 v zhode s vykladom, aky bol realizovany vo vztahu k ust. § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.

33. Predmetnu otazku riesil (a uvedené ustanovenie podrobil aj testu Ustavnosti) Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US 339/08 publikované v Zbierke nalezov Ustavného sidu SR
pod €. 63/2008, priCom pravna veta tohto rozhodnutia znie: ,Premliacia doba prava na nahradu Skody,
ktoré vzniklo z titulu nezakonného rozhodnutia orgadnom &innym v trestnom konani, zacina plynut odo
dfia oznamenia (doru&enia) zruSujuceho rozhodnutia.“.

34. Odvolaci sud nevzhliadol dévod odchylit sa od ustélenej sudnej praxe, ktora vychadza z avahy, Ze
nie je mozné realizovat iny vyklad uvedeného ustanovenia, t.j. nie je mozné toto ustanovenie vyloZit tak,
Ze by preml¢acia lehota zacinala plynut az od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

35. Zaroven odvolaci std nevzhliadol dévody na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky
na posudenie, &i ust. § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. je v sulade s Ustavou SR (konkrétne &l. 46/1),
pretoZe nepovazuje uvedené ustanovenie za také, ktoré by svojim obsahom bolo v rozpore s Ustavou
SR. Odvolaci sud pritom zdéraziuje, Ze je vyluéne na posudeni sudu, Ci takyto navrh poda alebo
nie. Ako na to poukazal odvolaci sud vysSie, v danom pripade nevzhliadol dévody na predlozenie
veci Ustavnému sidu SR aj s poukazom na existenciu ustalenej rozhodovacej sidnej praxe (vratane
preskumania ustavnym sudom) vo vztahu k predmetnej otazke, teda vo vztahu k posudeniu stanovenia
zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty v zmysle tohto ustanovenia.

36. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
vratane vyroku o trovach konania.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto neméa pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Takéto pravo vzniklo Zalovanej, ktorej vSak v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



