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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zasttpeny spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom
Justi¢na 9, Bratislava proti zalovanej: B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K., C. XXX, o zaplatenie 672,41
eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie istiny vo vyske 672,41 eur s 0,025% urokom z omeSkania denne zo sumy
672,41 eur od 11.8.2012 do zaplatenia a o zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z omeskania vo
vyske 66,58 eur zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa pisomnym podanim dorug¢enym sudu dfia 16.8.2012 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy istiny vo vySke 672,41 eur s prislusenstvom
v podobe 0,025% uroku z omeskania denne zo sumy 672,41 eur od 11.8.2012 do zaplatenia ako aj
kapitalizovaného denného uroku z omes8kania vo vySke 66,58 eur (Uhrnom 738,99 eur). V odévodneni
Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 24.9.2010 Uverov( zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov v sume 645,- eur, ktoré bola Zzalovana povinna splacat' v
pravidelnych mesaénych splatkach po 40,18 eur. Zalovana neplnila povinnost splacat mesaéné splatky
riadne a v&as, preto Zalobca vyzvou z 28.7.2011 vyzval Zalovanu na uhradu sumy 792,95 eur do 15 dni
od odoslania vyzvy. Suma vo vyske 672,41 eur podla tvrdeni Zalobcu pozostava z istiny vo vySke 532,38
eur (dIzna suma Uveru bez urokov z Uveru do zosplatnenia + zosplatnena istina), uroku z uvedene;j istiny
do zosplatnenia vo vyske 69,47 eur, uroku zo zosplatnenej istiny + zmluvna pokuta vo vyske 70,56 eur.
Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok na kapitalizovany denny urok z omesSkania od zosplatnenia do
dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 66,58 eur.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh kolkovymi znamkami vo vyske 40,- eur, &o predstavuje stdny
poplatok vo vyske 6% zo sumy 672,41 eur..

Vzhladom na to, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok len zo sumy vo vySke 672,41 eur oznacenej ako
istina, priCom do zakladu poplatku nezahrnul aj sumu 66,58 eur, ktorej zaplatenia sa domaha titulom
kapitalizovaného uroku z omes$kania, sud vyzvou z 6.9.2012, doru€enou v sulade s § 49 ods. 1 veta
tretia O.s.p. prdvnemu zastupcovi Zalobcu, vyzval zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za navrh
sumou 4,- eur podla polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni odo dia doru€enia vyzvy
a zaroven ho poudil o pravnych nasledkoch nezaplatenia poplatku. Su¢asne uviedol, Ze pri uréeni vysky
sudneho poplatku sud vychadzal z ceny poplatkového ukonu v sume 738,99 eur (672,41 + 66,58 =
738,99 eur z toho 6% = 44,- eur).



Na uvedenu vyzvu, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢end diia 10.9.2012, Zalobca dna
13.9.2012 dorudil sudu pisomné podanie ozna¢ené ako ,Vyjadrenie k vyzve na doplatenie sudneho
poplatku zo dia 6.9.2012%, v ktorom poukéazal na skuto€nost, Ze v petite navrhu je samostatne uvedena
suma istiny, suma kapitalizovaného uroku z ome$kania, urok z omeskania, suma sudneho poplatku a
trov konania. Suma istiny bola pouzita za zaklad poplatku, ktory bol uhradeny spolu s navrhom. V daldom
poukézal na znenie § 7 ods. 1, 2 zakona €. 71/1992 Zb. a § 121 ods. 3 zakona &. 41/1964 Zb. oznaeného
ako Obgiansky zakonnik (zékon &. 40/1964 Zb.). Zalobca vyslovil nazor, ze dodatoéné vyrubenie
sudneho poplatku z kapitalizovaného uroku z omeSkania, ktory je iba prisluSenstvom pohladavky,
nema pravny zaklad. Aby bolo prisluSenstvo zahrnuté do zakladu poplatku, musi byt samostatnym
predmetom poplatkového ukon, a teda predmetom samostatného konania. S poukazom na uvedené
a § 10 ods. 2 pism. e/ zadkona &. 71/1992 Zb. povaZzuje vyrubenie predmetného sudneho poplatku za
pravne nepodlozené.

KedZe Zalobca v sudom urenej lehote doplatok sudneho poplatku za navrh vo vyske 4,- eur nezaplatil,
napriek pouceniu sudu o nasledkoch nezaplatenia, sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb.
konanie vo veci zastavil uznesenim €.k. 13C/244/2012-26 z 14.9.2012, pri€om rozhodol aj o ndhrade trov
konania a vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku za navrh Zalobcovi prostrednictvom Darového
uradu v Trnave.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 5C0/294/2012-43 zo dna 31.10.2012 potvrdil odvolanim Zalobcu
napadnuté uznesenie tunajsieho sudu z 14.9.2012 .

Najvy88i sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania Zalobcu uznesenim €.k. 5Cdo 244/2013-109
zo diia 27.4.2015 zruSil dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ako aj
uznesenie tunajSieho sudu z 14.9.2012 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 13C/345/2015.

Zalobca diia 23.11.2015 dorugil sudu spéatvzatie navrhu z 2.1.2015, v ktorom stéasne z dévodu
spatvzatia navrhu poziadal aj o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 24.11.2015 a poziadal
o vratenie sudneho poplatku prostrednictvom darnového uradu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na za¢atie konania a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Spéatvzatie navrhu je v dispozicii Zalobcu, a tak sud konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze uznesenie tunajSieho sudu z 14.9.2012 nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 31.10.2012 pravoplatnost’ dria 31.1.2013, sud ho za u¢elom vratenia sudneho poplatku
dorucil Dafovému uradu Trnava dha 25.2.2013. S poukazom na uvedené nie su splnené podmienky
na rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb., ked Zalobca
dal8i sudny poplatok za navrh neplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



