Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/132/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613202382

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5613202382.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1) A. A., N.. XX. XX. XXXX, 2) V. A., N.. XX.
X. XXXX, obaja trvale bytom R. V., W.. S. XXX/X, t. 6. bytom R. S., A. XX, 3) Q. A., N.. X. X. XXXX a 4) C.
A., N.. XX. XX. XXXX, obaja bytom A., C. XXXX/XX, o zaplatenie 3191,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 260,44 eura, Uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 3161,02 eura
od 1. 3. 2013 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 480,27 eura od 1. 3.
2013 do zaplatenia sa zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 207,50 eura, ktoré su Zalovany 1),
Zalovana 2), zalovany 3) a zalovana 4) povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 12. 3. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanym 1) - 4), a to spolo€ne a nerozdielne, zaplatenia 3191,21 eura, spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 3161,02 eura od 1. 3. 2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Cislo XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi uzatvorena
zmluva o mimoriadnom medzituvere €islo XXXXXXXXXX a stavebnom udvere &islo XXXXXXXXXX dna
26. 9. 2005, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 3319,39 eura.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitiveru mesaénymi
splatkami vo vySke 19,35 eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesaéné vklady vo vyske 16,60 eura. Zalovani porusili zmluvné podmienky a medziGver
prestali riadne a v&as splacat. Preto listom zo dfia 9. 1. 2013 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych na uhradu zostatku Gveru v lehote 7 dni. Zalovani Gver doposial’ nevratili. Odstupenie od
zmluvy nadobudlo G&innost difom 16. 1. 2013. Zalovana suma pozostava z istiny vo vy$ke 3161,02 eura,
nezaplatenych urokov z omeSkania za obdobie od 17. 1. 2013 do 28. 2. 2013 vo vyske 30,19 eura.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 9. 12. 2013, €. k. 10C/132/2013-62, tak, Ze

Zalovanym 1) - 4) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 2910,77 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2680,75 eura od 1. 3. 2013 do zaplatenia,
ktoré povolil Zalovanym splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 60 eur, splatnych vzdy k
poslednému diiu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, konanie v Casti o
zaplatenie 20 eur zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 191 eur, ktoré ulozil Zalovanym 1) - 4) zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.



Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti, v ktorej
sud v zostavajucej €asti podanu zalobu zamietol, ako aj v €asti, ktorou sud povolil splacat’ zalovanym
priznan( sumu s prisluenstvom v splatkach vo vyske 60 eur mesaéne. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zo dna 30. 12. 2014, ¢&. k. 8Co0/502/2014-86, rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym bola
Zalovanym 1) - 4) uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2910,77 eura spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2680,75 eura od 1. 3. 2013 do zaplatenia,
ktoru povolil zalovanym splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60 eur, splatnych vzdy k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, potvrdil, rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3$nej €asti zamietol a vo vyroku o trovach konania,
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie, pricom vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie
v Casti o zaplatenie 20 eur zastavené, zostal nedotknuty.

Zalobca podanim, doruenym sudu dia 20. 2. 2015, vzal podanu Zalobu v &asti zruenej a vratenej
prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &. k.
8C0/502/2014-86, spat.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o zaplatenie 260,44 eura, Uroku z
omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 3161,02 eura od 1. 3. 2013 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 480,27 eura od 1. 3. 2013 do zaplatenia, t. j. v Casti,
ktora zostala predmetom konania po &iastoénom zruSeni prvostupfiového rozsudku odvolacim sudom,
zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu zalobu spat, priom uvedeny dispozitivny ikon mu prislichal.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud v konani €iastoCne uspesnému zalobcovi priznal
pinu nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciasto€ne neuspesny, jednalo sa o neuspech v
pomerne nepatrnej asti. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 2930,77 eura (kedze v zmysle § 146
ods. 2 druhd veta O. s. p. bol v konani uspedny aj v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, kedze
zastavenie konania v tejto Casti sposobili Zalovani svojim spravanim, a to Ciasto€nym plnenim dlhu po
podani Zaloby), €o percentualne predstavuje 91,8 %, jeho neuspech predstavoval 260,44 eura (kedZe
Zalobca nepreukazal, Ze v uvedenej Casti vzal podanu Zalobu spat' vyluéne pre spravanie Zalovanych,
z hfadiska procesného vysledku, v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., boli Uspesni v uvedenej
Casti Zalovani), €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 8,2 %. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vySke 191 eur a sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 eura, spolu 207,50 eura. Sud zaviazal
Zalovanych na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, a to prihliadajuc k pasivnej solidarite
Zalovanych vo vztahu k priznanému plneniu. Sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v dlh8ej ako zdkonnej lehote, a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vzhfadom
na pomery Zalovanych, ked Zalovany 1) je nezamestnany a bez prijmu, Zalovana 2) pobera CiastoCny
invalidny déchodok a prijem z pracovnej pomeru na &iasto¢ny uvazok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



