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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, sidlo: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
proti odporcom: 1/ U.E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, 2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXX, 3/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.R. XXX, XXX XX L., 4/ malolety
M. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, 5/ malolety Adrian Conka, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXX, 6/ maloleta F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, 7/
maloleta R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, 8/ malolety R. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXX, odporcovia 4/-8/ v konani zastupeni zakonnym zastupcom - matkou: V.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom XXX XX G. XXX, o zaplatenie
193,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 4/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 38,72 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 38,72 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 Eur (sudny poplatok)
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 5/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 38,72 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 38,72 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 Eur (sudny poplatok)
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna 6/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 38,72 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 38,72 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 Eur (sudny poplatok)
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna 7/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 38,72 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 38,72 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 Eur (sudny poplatok)
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 8/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 38,71 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 38,71 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 Eur (sudny poplatok)
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela proti odporcom 1/-3/, zamieta.

Odporcovia 1/ - 3/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom podanym dna 12.10.2012, doplnenym podanim zo dfa 07.07.2015, proti
odporcovi nebohému P. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX G.
XXX, domahal zaplatenia 193,59 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako
poistovatel uzatvoril s odporcom dfa 20.05.2009 poistnt zmluvu €. 6806758088 o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla ECV: E. s uginnostou od 20.05.2009. Dria 29.07.2010 si pokodeny uplatnil
narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia predmetného vozidla a navrhovatel dha
10.08.2010 vyplatil poSkodenému sumu 645,31 Eur. Odporca bol v &ase poistnej udalosti v omeSkani
so zaplatenim poistného, preto sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia pomernej Casti
vyplatenej ndhrady Skody v Zalovanej sume 193,59 Eur, t.j. v rozsahu 30 % z vyplateného poistného
plnenia uréenej podla metodiky pre postup pri uplatiiovani regresov.

Pévodny odporca P. C., nar. XX.XX.XXXX, po zaéati konania diia 10.12.2012, zomrel, sud preto
uznesenim €.k. 3C/83/2013-74 na zaklade osved&enia o dedistve vydaného notarom JUDr. Miroslavom
Reziakom, so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/35/2013, Dnot 25/2013 zo diia 26.05.2015 rozhodol tak, Zze
v konani bude pokracovat namiesto odporcu s dedi€mi odporcu - odporcami 1/-8/.

Odporcovia 1/-8/ sa k riadne doruenému ndvrhu navrhovatefa nevyjadrili. Zdkonna zastupkyfia
odporcov 4/-8/, bola k navrhu navrhovatela vypoc€uta na pojednavani vo veci vedenej Okresnym sidom
Revuca pod sp. zn. 6P/92/2015 diia 18.12.2015, kedy uviedla, Ze za nebohého P. C., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, zatial Ziadne pohladavky zaplatené neboli.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: poistka €. I. 4, uplatnenie ndroku na ndhradu Skody
C. |. 6, spis poistnej udalosti €. I. 7, vyzva s doru€enkou €. I. 9, vypis inkasného U&tu poistnej zmluvy ¢&.
I. 10, osvedcenie o deditstve sp. zn. 4D/35/2013 &. I. 71, metodika pre postup pri uplatiiovani regresov
€. I. 87 a zapisnicou o pojednavani vo veci sp. zn. 6P/92/2015 zo diia 18.12.2015 &. I. 97, na zaklade
¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistovatel uzatvoril s nebohym P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla
ECV: E. na dobu neurgiti so zadiatkom poistenia 20.05.2009 a s dojednanim o lehotnom poistnom
vo vyske 21,50 Eur, splatnom vzdy k 20.05., 20.08., 20.11. a 20.02. Dfa 01.07.2010, bola osobnym
motorovym vozidlom ECV: E. spésobena $koda na motorovom vozidle ECV: E., na zaklade ktorej
navrhovatel vyplatil poSkodenému ako nahradu Skody poistné plnenie vo vyske 645,31 Eur. V Case
vzniku poistnej udalosti dfia 01.07.2010, bol nebohy P. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v
omesSkani so zaplatenim lehotného poistného splatného dnia 20.05.2010, ktoré bolo navrhovatelovi
zaplatené dria 02.07.2010. Podfa bodu 1.3 f metodiky pre postup pri uplatfiovani regresov, likvidator
uréuje vySku regresu z poistného plnenia voci poistnikovi, resp. poistenému v zmysle § 12 ods. 1 pism.
f) zdkona &. 381/2001 Z. z., ktory v dobe ked nastala poistnd udalost bol v omeskani so zaplatenim
poistného do 10 dni od jeho splatnosti - regres sa neuplatiiuje a za kazdych dalSich 10 za¢atych dni sa
pripocitava regres 10 % z poistného plnenia maximalne do vysky 30 % z poistného plnenia. Navrhovatefl
vyzvou zo dia 10.08.2010, vyzval nebohého P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, k zaplateniu
pomernej asti vyplateného poistného plnenia v sume 193,59 Eur do 15 dni od dorucenia vyzvy, ktora
bola doru€ena adresatovi diha 12.08.2010.

P. C., nar. XX.XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX zomrel, podla osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom
JUDr. Miroslavom Reziiakom, so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/35/2013, Dnot 25/2013 zo dria 26.05.2015,
dediémi odporcu su deti odporcu - odporcovia 1-/8/, ktori podla uzatvorenej dedi¢skej dohody medzi
sebou vyporiadali dediéstvo tak, Ze celé dediéstvo po nebohom P. C. nadobudli odporcovia 4/-8/ kazdy
v podiele 1/5 a odporcovia 1/-3/ nenadobudli z dediéstva Ziadny majetok. Dedi¢ia nebohého P. C., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, zatial nezaplatili ziadne pohladavky veritelovi porucitefa.



Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla § 12 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z. z., vySka nahrady poistného plnenia alebo jej ¢asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z ddvodu poistnej udalosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, e medzi navrhovatefom a nebohym P. C., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bola uzatvorena poistna zmluva na poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: E., ktorym bola diia 01.07.2010 spdésobena
$koda na vozidle ECV: E., z ktorého dévodu navrhovatel vyplatil poskodenému nahradu $kody vo
vySke 645,31 Eur. Nebohy P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol v éase poistnej udalosti
dria 01.07.2010 v omeskani so zaplatenim lehotného poistného splatného dna 20.05.2010, ktoré bolo
navrhovatefovi zaplatené diia 02.07.2010, t.j. s ome&kanim trvajucim 44 dni. Podfa § 12 ods. 1 pism.
f) zdkona &. 381/2001 Z. z. v spojeni s pravidlami uréenymi metodikou navrhovatela pre postup pri
uplatfiovani regresov vznikla nebohému P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX . XX.XXXX, povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu vyplateného poistného plnenia v rozsahu 30 % jeho vySky, t.j. sumu 193,59
Eur, ktoru bol nebohy P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, povinny zaplatit navrhovatefovi na
zaklade vyzvy zo diia 10.08.2010, najneskdr dia 27.08.2010 a pocnuc od 28.08.2010 tak bol v omesSkani
so zaplatenim sumy 193,59 Eur a vznikla mu povinnost zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania vo vyske
9 % rone zo sumy 193,59 Eur od 28.08.2010 do zaplatenia.

Nebohy P. C., nar. XX. XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX zomrel, jeho smrtou presli jeho dlhy na deditov, ktory
podla § 470 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za dlhy porucitela vo vzajomnom pomere uréenom
podla toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli. KedZe podla osvedcenia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr.
Miroslavom Rezfiakom, so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/35/2013, Dnot 25/2013 zo dria 26.05.2015
dedicia odporcu (odporcovia 1-/8/) medzi sebou vyporiadali dedi¢stvo tak, Ze celé dedi¢stvo po nebohom
P. C. nadobudli iba odporcovia 4/-8/ kazdy v podiele 1/5, potom podia § 470 Obgianskeho z&konnika
iba odporcovia 4/-8/ st povinni zaplatit navrhovatelovi dlh nebohého P. C., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX.

Zodpovednost dediCov za dlhy porucitela podla § 470 Obc&ianskeho zakonnika je obmedzena len vyskou
ceny nadobudnutého dediéstva, a kedZe sud nemal preukazané, Ze by uz odporcovia 4/-8/ zaplatili
iné dlhy porucitela dosahujuce, resp. prekracujuce hodnotu nadobudnutého dedi€stva, sud podanému
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcov 4/-8/ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
sumu kazdého v pomere ceny nadobudnutého dedi¢ského podielu, t.j. kazdého z odporcov 4/-8/ v



podiele 1/5 teda v sume 38,72 Eur (resp. odporcu 8/ v sume 38,71 Eur) s irokom z omeskania z prisludne;j
sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 28.08.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani proti odporcom 4/-8/ ispesSny v celom rozsahu. O trovach konania navrhovatela
voci odporcom 4/-8/ preto sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 Eur, ktoré sud zaviazal odporcov 4/-8/ zaplatit navrhovatelovi kazdého v podiele 1/5 t.j. v
sume 3,30 Eur. V konani neuspeSnym odporcom 4/-8/ narok na nahradu trov konania nevznikol.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Vo vztahu k odporcom 1/-3/ sud vo veci samej rozhodol na zdklade § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze navrh navrhovatela proti odporcom 1/-3/ sud v celom rozsahu zamietol. Hoci na
zéklade vysledkov dedi¢ského konania po nebohom P. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
sU aj odporcovia 1/-3/ dediémi porucitela, pretoZe dedi¢stvo neodmietli, a teda aj na odporcov 1/-3/
smrtou porucitela presli okrem prav aj povinnosti (t.j. aj povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
pohladavku), povinnost odporcov 1/-3/ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu pohladavku je obmedzena
podielom odporcov 1/-3/ na nadobudnutom dedicstve. Podla uzatvorenej dedi¢skej dohody odporcovia
1/-3/ zatial nenadobudli z dedi€stva po poruditelovi ziadny majetok, ku diu rozhodnutia sudu vo veci
preto odporcovia 1/-3/ ako dedicia porugitela za jeho dlhy nezodpovedaju. Preto sud navrh navrhovatela
proti odporcom 1/-3/ ako nedévodny, zamietol v celom rozsahu.

KedZe odporcovia 1/-3/ si narok na nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu vyplyva, Ze im Ziadne
trovy konania ani nevznikli, o trovach konania odporcov 1/-3/ sud rozhodol tak, Ze odporcovia 1/-3/
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



